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TBMM’NIN YUZUNCU YILINDA TURKIYE’DE GAYRIMUSLIMLER

Elcin AKTOPRAK - Baskin ORAN

Giris

Bu makalede! Gayrimiislimler baglaminda ele alinacak olan Tiirkiye’de azinlik kavrami,
cogunlugu tanimlayan “Tiirkliilk”e nazaran pek ¢ok kisinin kafasinin ¢ok daha net oldugu bir
kavramdir. “Biz”’den 6nce “6teki’nin kim oldugu bilinmekte, kii¢iik yastan itibaren 6gretilen
vatana ve millete sadakat ilkesi temelinde gelisen bir refleks olarak azinlik, bu sadakate sahip
olmayan ve/veya her an ihanet etme potansiyeline sahip olan kisi/grup olarak kodlanmaktadir.
Her ne kadar Anayasa Md. 66 vatandaslik bag lizerinden devlet ve birey arasinda yasal bir iligki
kursa da® uygulamada kimlerin daha fazla esit, kimlerin daha az esit oldugu bellidir.

Bu statiilerin olusmasina dair karsimiza ¢ikan ilk kavram iist-kimlik kavranmudir. Ust-kimlik,
devletin biitiinlesme saglamak amaciyla vatandaslarina bictigi kimliktir (Oran, 2008, s. 28). Bazi
iilkelerde (Or. Tiirkiye, Yunanistan) oldugu gibi basat etno-dinsel grubun kimliginin ist-kimlik
olarak ingas1 miimkiindiir; ama Birlesik Krallik’ta (veya Brezilya’da, ABD’de, Fransa’da,
Suriye’de, Avustralya’da, Irak’ta, Belcika’da, Iran’da vb.) oldugu gibi iist-kimlik teritoryal
kimligi referans alarak da kurulabilir. Alt-kimlikse, bireyin i¢ine (aileye vs.) dogdugu kimliktir.

Bu tanimlar baglaminda Tiirkiye’de iist-kimlik, Tiirk ve Miisliiman bir arada ve 6zdes bir sekilde
inga edilmistir. Tiirkiye’deki Gayrimiislimlerin kimlikleriyse Tiirkiye’deki alt-kimliklerdendir.
Gayrimiislimler hem etnik hem dinsel basat unsur olan Hanefi Siinni Miisliiman Tiirk’ten
farklidirlar hem de tebaay1 “Millet-i Hakime” (Miisliimanlar) ve Millet-i Mahkume
(Gayrimtislimler) diye birinci ve ikinci sinif olarak ayiran Osmanli Millet Sistemi’nin mirasi
nedeniyle de asimile edilmeleri miimkiin olmayan olarak gdriilmiislerdir, ¢iinkii genellikle
diinyada ve 6zellikle de Orta Dogu ve Balkanlar’da “ulusal” kimligin temel unsuru soy veya din
degil, din ve hatta mezheptir (Oran, 2018, s. 278). Bu nedenle Tiirkiye’de Gayrimiislimler Tiirk
milliyet¢iliginin “kurucu 6tekisi”dir (Aktoprak, 2010). Bu “6tekilik”, imparatorlugun yerine bir
ulus-devlet® olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’yle birlikte giiglenerek devam etmistir.

! Bu makale su iki ¢alismanin 6zetlenmis ve giincellenmis halidir: Bkz. Oran, 2018 ve Aktoprak, 2010.

2 Kald1 ki bu Md. 66/1, “Tiirk devletine vatandaslik bag1 ile bagl herkes Tiirk tiir,” derken, “Tiirk”iin tanimini teritoryal (iistiinde
yasanan topraga bagli) olarak degil, etno-dinsel olarak yapmaktadir. Bu hususa hemen asagida gelecegiz.

3 Ulus-devlet, insa etmek istedigi ulusun tek kimlikli oldugunu iddia eden devlet tiiriidiir. Devletin vatandasa bigtigi kimlige (iist-
kimlik) iilkenin egemen etnik-dinsel kimligini oturtur ve diger kimlikleri (alt-kimlikler) reddeder. Ulusal devlet 1789’a yani
Fransiz Devrimi’ne tarihlenir ve egemenligin kaynagina (Tanr1’y1, kral1 veya baska bir kavrami degil) “ulus”u oturtan devlet
tiirliniin adidir. Ulus-devlet ise, 19. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenir ve egemenligin kaynagina “ulus”u degil, ulus i¢indeki
egemen etnik-dinsel grubu oturtan devlet tiiriintin adidir (Oran, 2018, s. 13).



Bu durum, Osmanli’daki Millet Sistemi’nin bir kalintis1 olarak, 1923 Lozan Baris
Antlagmasi’nda resmi olarak azinlik statiisii taninan tek grubun Gayrimiislimler olmasiyla devam
edecektir. M. Yegen’in vurguladig gibi, Miisliiman-olmaklik Tiirkliigii basarabilmenin, Tiirk
olmanin anahtar unsuruyken, Miisliiman-olmamaklik da Tiirk olabilmenin 6niindeki “dogal” bir
engel kabul edilmistir (Yegen, 2002, s. 10).* Ulus-devletlerde alt-kimlikleri ortadan kaldirmay1
amagclayan iki yontem, asimilasyon ve etno-dinsel temizlik 6n plana ¢ikar. Tiirkiye’de de Tiirk
olmayan ama Miisliiman olan halklara -Kiirtler veya Cerkesler vb. gibi- kars1 asimilasyon,
bastirma ve yok sayma politikalar1 kullanilirken Gayrimiislimlere yonelik ayrimcilik, tasfiye,
dislama ve yabancilastirma kullanilmistir.

Bu ¢alismada TBMM’nin kuruldugu 1920°den giiniimiize Tiirkiye’de Gayrimiislim vatandaglar
etkileyen yasalar’ ve Gayrimiislimlerin Tiirkiye’den tasfiyesine dair kritik doniim noktalar1 ele
alinacaktir. TBMM’yi merkeze alsak da gerek ylirlitme gerekse yarginin TBMM tarafindan
yapilan yasalar1 uyguladigini dikkate alarak bu iki erk de gerektigi yerlerde siyasal tabloya dahil
edilecektir. Bitirirken, Gayrimiislimlerin hala devam eden sorunlar1 “Thlal Haritas1” bashg1
altinda egitim hakki, vakiflar sorunu, din 6zglirliigli ve ibadet hakki iizerinden
degerlendirilecektir. Ortaya ¢ikacak tablo TBMM nin ylizyil i¢inde zorunlu degil, goniillii
vatandaslik temelinde insa edilecek bir Tiirkiye’yi amaglayip amaglamadigini ortaya koyacaktir.

1920°den 2000°’lere

Milli Miicadele doneminde ¢ogunlugu koylii olan ve Miisliimanlik disinda belirgin bir kimligi
bulunmayan halkin destegine ihtiya¢ duyulmaktaydi ve bu kesimi miicadele i¢ine ¢ekerken
ugruna savagabilecekleri bir hedef koymak gerekiyordu. Bu hedef, goriiniiste saltanati
kurtarmak, Hiristiyan yabancilarin isgaline kars1 direnmek ve doguda bir Ermeni devletinin,
batida da bir Rum devletinin kurulmasini 6nlemekti. Bu ortamda Tanzimat’la baslayan
sekiilerlesme sdylemine ara verildi ve Islam milleti “gavura kars1” seferber edildi (Yildiz, 2001,
s. 128; Bora, 1999, s. 116).

1921 Anayasasi hazirlanirken TBMM’deki 6nemli tartismalardan birini korporatizm (ulusun
ciftciler, memurlar, askerler, irgatlar, tiiccarlar gibi “meslekler” iizerinden temsili) olusturuyordu.
Mesleki temsile getirilen itirazlardan birini tilkede giiclii sendikal ve mesleki orgiitlerin olmayist,
ikincisini de biiyiik tepki ¢eken “halkin cahilligi” sdylemi olusturuyordu. Ama daha temel olan
itiraz Gayrimiislimlerin meslek sahipleri i¢inde gii¢lii olmalar1 ve Meclis’e girebilme
olanaklartydi ve bu hig istenmiyordu (Seving ve Demirkent, 2017, s. 51). 1920’de Misak-1 Milli
ile ulus inga siirecinin devam edecegi sinirlar da belirlenmis, irredantizm, yani Turan tilkiisii
reddedilmisti.®

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlagmasi yeni kurulacak devletin modern ve laik
bir ulus-devlet olarak Osmanli’dan farkli bir yone evrileceginin en agik gdstergesi oldu. Bu

4 AKP’ye kadar Laik, Hanefi, Siinni, Miisliiman Tiirkler (LAHASUMUT) daima en iisttedir. AKP’yle birlikte ilk hece elenmis,
Hanefi, Siinni, Miisliiman ve Tiitk HASUMUT olmustur (Oran, 2018, s. 444).

5 Bu yasalarin tam metinlerine kaynakcadan ulasabilirsiniz.

¢ Milli Miicadele déneminde Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk milliyet¢iligi “ulusal” tanimini kendi sinirlarmi disina
tagirmanus, irredantist bir politika glitmemistir (Oran, 1999, s. 48).



kurucu antlagma ayni1 zamanda Gayrimiislim vatandaslarin yeni kurulacak devletteki statiistinii
belirleyen en temel belge olarak ortaya ¢ikti. Glinlimiizde hala azinliklarla ilgili herhangi bir
tartismada ve/veya azinliklar ve insan haklarina iligkin bir uluslararasi belge giindemde
oldugunda/imzalandiginda resmi sOylemin temel referans noktasi Lozan Antlasmasi olmaya
devam etmekte; Tiirkiye’yi en az derecede baglamak amaciyla belgeye bir ¢ekince veya yorum
eklendiginde, “T.C. Anayasas1” ibaresinin yaninda Lozan da yer almaktadir.”

Lozan Baris Antlagsmas1 1923’te 340 sayili Yasa’yla i¢ hukuka aktarilmis oldugundan, Tiirkiye
Lozan’da getirilmis haklar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Ustelik 1982 Anayasas1 Md. 90/5,
"Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz," demektedir. Bu
madde, Mayis 2004'teki Anayasa degisikliginden sonra daha da vurgulanmis ve Lozan’1n ilgili
yasalarin {istiinde oldugu agike¢a belirtilmistir: "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir."

Lozan’in “Azinliklarin Korunmast” baglikli III. Kesim’inde Gayrimiislim vatandaglar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmi azinliklari olarak tanimlanir. Gayrimiislimler bu sefer Millet Sistemi
icinde degil, ulus-devletin yasallig1 icinde azinlik statiisiine tabi olmuslardir; lakin hem resmi
sOylemde hem de toplumsal alanda aslinda Millet Sistemi’nden Tiirk milliyet¢iligine kalan miras
devam etmektedir. Lozan’da degisen, bu mirasin ulus-devletin yasal ¢ergevesi ve donemin
gelisen azinlik haklar1 sdyleminin iizerine insa edilmesidir.

Lozan’da Gayrimiislimlere taninan haklar sunlardir:®

- Dolagim ve go¢ etme konusunda biitiin Tiirk uyruklarina uygulanan seyahat 6zgiirligi (Md.
38/3),

- Miislimanlarin yararlandig1 ayn1 medeni ve siyasal haklardan yararlanma hakki (Md. 39/1),
- Din, inan¢ veya mezhep farkinin ayirimceiliga yol agmamasi (39/3),

- Giderlerini 6deyerek her tiirlii kurum (vakif, okul vb.) kurmak, yonetmek ve denetlemek ve

buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayinlerini yapmak konularinda esit haklar (Md. 40),

- Onemli bir oranda oturduklar il ve ilgelerde, anadillerinde 6gretim yapabilmeleri igin gesitli
biitgelerden (devlet, belediye vd.) hakkaniyete uygun pay alma hakki (Md. 41/ 1 ve 2),

- Aile ve kisi statiileri konusunda gelenek ve goreneklerine saygi (Md. 42/1),

- Inanglarina aykir1 davranista bulunmaya ve hafta tatilinde (Lozan"in imzasi tarihinde bu tatil
cuma giiniiydii) resmi islemleri yerine getirmeye zorlanamama (Md. 43).

Bu haklar Lozan’da ¢ok acik bir sekilde Gayrimiislim Tiirkiye vatandaslarina taninan haklardir;
yani giiniimiizde de hala ileri siiriildiigli gibi sadece ii¢ biiyiik Gayrimiislim cemaat olan
Rumlara, Ermenilere ve Musevilere degil, Miisliiman olmayan biitlin Tiirkiye vatandaslarina
taninmislardir. Dolayisiyla devletin gérmezden geldigi diger Gayrimiislim gruplar Arap, Rum

7 Tiirkiye bu sdzlesmeleri imzalarken her seferinde aymi gekinceyi koyar veya yorum beyamnda bulunur: "Tiirkiye Cumhuriyeti,
Sozlesmenin ... maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi ve
Ek'lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine gére uygulama hakkini sakl: tutar." Yani, bu sézlesmelerde getirilen haklar Tiirkiye
Anayasasi tarafindan yasaklanan haklardansa veya Lozan'da azinlik kabul edilenler disinda baska kimselere haklar getiriliyorsa,
bunlar kabul edilmeyecektir.

8 Lozan’da “Azinliklarin Korunmast” baghg altinda aslinda dért hak grubu vardir. Bu gruplar, Gayrimiislim T.C. vatandaslari,
Tiirk¢eden bagka bir dil konusan T.C. vatandaslari, Tiim T.C. vatandaslar1 ve Tiirkiye’de oturan herkestir. Ayrintilar i¢in bkz.
Oran, 2018, s. 231-250.



Ortodokslar, Siiryaniler, Bahailer, Ezidiler, Protestanlar, Yehova Sahitleri, Budistler vb. de bu
hakkin 6zneleridir. Fakat uygulamada bu haklardan sadece Rumlar, Ermeniler ve Museviler
yararlanmislardir; iistelik onlar da uygulamada pek ¢ok hak ihlaline maruz kalmiglardir ve
kalmaktadirlar.

Gen¢ Cumhuriyet: 1920’ler

29 Ekim 1923°te Cumhuriyet kuruldugunda Milli Miicadele donemi seferberliginin harci olan
Islam bir anda terk edilmedi. Sevr Antlasmas1 Tiirk milliyetcileri i¢in temel bir hareket noktasi
haline gelmisti.” Hem Sevr’de Ermenistan’a verilen bagimsizlik hem de yukarida kisaca
Ozetlenen arka plan bu kesimler i¢in Gayrimiislimlerin Lozan’la yeniden kurulan devletin
vatandas1 olsalar da makbul vatandas: sayilmalarini giiclestirmisti (Icduygu, Kaygusuz, 2004:
37). Cumhuriyet kuruldugunda savas yillarinin Gayrimiislimler {izerinde biraktig1 hain damgasi
sicakligini koruyor ve halk arasinda devam eden 6tke de ulus-devletin ve ulusal kimligin
insasinda seckinlerin elini rahatlatiyordu.

1924 Anayasasi yapilirken Md. 88 taslagi “Tiirkiye ahalisine, din ve 1rk farki olmaksizin

Tiirk 1tlak olunur (denir)” bigiminde iken, gériismeler sirasinda buna iki kelime eklendi ve
madde sOyle kesinlesti: “Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki olmaksizin vatandagslik itibartyla Tiirk
itlak olunur.” Buradaki iki kelimenin, yani “vatandaslik itibariyla” kelimelerinin eklenmesinin
sebebi, Gayrimiislim vatandaglarin “Tiirklin disinda diistiniilmeleriydi. Burada bahsedilen
vatandaslik, kagit iistiindeki vatandaslikti. Md. 88, tek bir climlede, iki farkli Tiirkliik tanimini
anayasal hiikiim haline getirmisti (Yegen, 2006, s. 103).

Ittihat ve Terakki’nin Anadolu’yu homojenlestirme ve milli iktisat politikalar1 Cumhuriyet
doneminde aynen devam ettiriliyordu. 1923’te Gayrimiislim tiiccarlar Istanbul Ticaret
Odasi’ndan tasfiye edilmisti. 1924°te ¢ikarilan 460 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca “koétii
sOhretle taninmis olmak™ 6l¢iitii incelenerek Rum avukatlarin %75’inin, Ermeni avukatlarin
%73 linlin meslege devam edemeyecegine karar verildi.

1927°te ¢ikarilan 964 sayili Eczacilar ve Eczahaneler Hakkinda Kanun’a gore eczane agma
sartlart arasinda “Tiirk bulunma” da zikredilmekteydi. Bu minvalde kapatilma karar1 verilen
eczanelerin %87’si Gayrimiislimlere aitti.

1926°da ¢ikarilan 805 sayili Kanun ile iktisadi miiesseselerde Tiirk¢e kullanimi sart kilinmasti.
Ayni y1l, yazili olmayan tebliglerle yabanci sirketler, personellerinin %75’ nin Miisliiman-Tiirk
olmasi i¢in baskiya maruz kaldi (Aktar, 2004, s. 115).

Yine 1926’da 788 sayilt Memurin Kanunu ile memuriyete giris kosullarina vatandasliktan hig
s0z etmeyip “Tiirk olmak”™ sart1 konularak Gayrimiislimlere devlet kapis1 da kapandi. 1965°te
cikarilan 657 sayili Kanun’la devlet memuru olmak i¢in sadece Tiirk vatandasi olmak sart1 gelse
de Gayrimiislimlerin biirokrasiden fiilen diglanmasi giiniimiize kadar devam etti. 1927°de

9 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Sevr sendromu, ancak 1990°lardan sonra, ulusalcilikla birlikte zuhur etmistir. Insa
edilen magduriyet psikolojisi iizerinde yiikselen Sevr sendromu i¢in bkz. Oran, 2018, s. 404-407.



cikarilan 1055 sayili Tesvik-i Sanayi Kanunu’nda s6zii edilen izin ve bagisiklardan
yararlanabilmek i¢in de miidiir ve muhasebeci disinda biitiin memur, miistahdem ve is¢ilerin
“Tiirk olmas1” sart1 getirilmisti. 1928 tarihli 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1
Icrasina Dair Kanun’la doktorluk yapabilmek “Tiirk bulunmaya” baglandi. Ozetle, en basindan
itibaren Lozan Md. 39/3 ihlal ediliyor, din farki ayrimciligin temel nedeni olarak 6ne ¢ikiyordu.

TBMM, bir yandan halk¢ilik ilkesiyle sinif kavgasini reddederken, diger yandan
Gayrimiislimlerin sinifsal istiinliigiinii kabul ederek, bu sinifin Gayrimiislimler yerine
Miisliiman-Tiirklerden olusmasi igin yasama faaliyetlerine devam etti. Bu politika devamlilig1 ve
ihlaller egitim alaninda da vuku buldu, Siiryanilerin Mardin, Adiyaman, Elazig, Diyarbakir ve
Antakya’daki okullar1 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu gerekce gosterilerek 1928’de
kapatildi.

Bu dénemde Gayrimiislim niifusun sayisini diisiiren iki 6nemli olaya da ayrica yer vermek
gerekmektedir. Bunlardan ilki 1923 niifus miibadelesidir. 30 Ocak 1923’te Lozan’da Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan miibadele s6zlesmesi uyarinca Yunan ya da Tiirk uyruklu
Istanbul Rumlar1 ve Bat1 Trakya Miisliimanlar: harig¢ Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum
Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dinine
mensup Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923’ten itibaren zorunlu miibadelesine karar verilir.
Miibadeleye tabi tutulanlarin din kriterine gore belirlenmesi, yeni segkinlerin Osmanli Millet
Sistemi mirasin1 ve Milli Miicadele doneminin birlestirici unsuru olan Islam’a vurguyu devam
ettirdiklerinin bir gdstergesidir. Sadece Rumlar degil, Tiirk¢eden baska dil bilmeyen (ve bir
olasilikla Tiirk kokenli olan) Rum Ortodoks Karamanlilar da miibadeleye tabi tutulmustur.
Dolayistyla 1923 sonrasinda Gokgeada (Imroz), Bozcaada (Tenedos) Adalar1 ve Istanbul
haricinde Rum kalmamuigstir. Lozan, miibadeleye tabi tutulmayan ve Md. 37-44’teki azinlik
haklarindan yararlanmalar1 kararlastirilan Gokgeada ve Bozcaada yerli Rum halkina Md. 14’le
teritoryal bir dzerklik vermektedir.!® Fakat ne bu 6zerklik ne de Lozan Md. 37-44 uygulanmus,
1927°den itibaren uygulanan politikalar ve ¢ikarilan yasalarla da devlet bu adalarin halkini goge
zorlamistir. Bu baglamda bu donemdeki ilk 6rnek 1927°de ¢ikarilan 1151 sayili Yasa’yla
Gokgeada ve Bozcaada’daki Rum okullarinda Rumca tedrisatin yasaklanmasidir. Ardindan bu
okullar Milli Egitim Bakanligi’nin 29.07.1964 tarihli 2690 say1l1 Karar’1yla kapatilacak, miilkleri
de mahalli idarelere devredilecektir.

Tek Parti Donemi

1930’1ar merkezi iktidarin iist kimligin ingasinda yogun denetim ve gézetim mekanizmalarini
devreye soktugu yillardir. Bir yandan ordu ve biirokrasi merkezilesmenin temel aktorleri, tist
kimligin birincil sembolleri ve tastyicilart olarak yiikselirken, bir yandan da egitim sistemi
yenilenen miifredat ve yeniden yazilan tarihle tebaadan vatandasa donen “Tiirkleri” yetistirmek
iizere devrededir. Milliyetci sdylemde soya yapilan vurgu en agik sekilde 1931-1938 yillari

10 Md. 14: “Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada, yerel yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan,
Miisliiman olmayan yerli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim orgiitiinden
yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida éngdriilen yerel yonetim Orgiitiiniin aracilifryla yerli halktan se¢ilmis
ve bu orgiitiin emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.” “Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesine iliskin olarak
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan hiikiimler, imroz ve Bozcaada adalar halkina
uygulanmayacaktir.”



arasinda Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Dil Tezi’yle ortaya ¢ikmistir. Her iki teori de Bati’nin Tiirkleri
ikinci sinif bir 1rk olarak agagilamasinin tahrik ettigi savunmaci psikolojinin bir tiirevidir ve ayni
zamanda Anadolu tarihinin Islam’la degil Tiirkliikle 6zdeslestirilmesi i¢in cabalamaktadir
(Yildiz, 2001, s. 160; Ozdogan, 2001, s. 85).

Ote yandan Islam’la bagin tamamen koparildigini sdylemek de miimkiin degildir. Degisen
sadece vurgudur. Tiirk ulusal kimligi icinde eriyen bir sekiiler Islam mevcuttur. Islam’m
Tiirklere kattiklar1 degil, Tiirklerin Islam’a kattiklar1 6ne cikarilarak (Ersanli, 2003, s. 210) dine
gore soya Oncelik kazandirilmaktadir. Anadolu ezelden beri, Atatiirk’lin Hatay’1 isterken
belirttigi gibi, “40 asirlik bir Tiirk yurdudur” savi merkez1 iktidar(lar)in azinliklara bakisini
temellendiren kdse taglarindan biri olacaktir; ¢iinkii azinliklara misafir goziiyle bakilmasini
mesrulagtirmaktadir.

Bu dénemde azinligin gayriresmi tanimi genigse de resmi tanimi agiktir: Gayrimiislimler.
Donemin tarih kitaplarinda yeni kusaklar 6zellikle Kurtulug Savast doneminde diismanla ig
birligine giden Gayrimiislimlere kars1 uyarilirken, ddnemin asimilasyoncu politikasina uygun bir
sekilde Kiirtlerden ve/veya Alevilerden bahsedilmemektedir (Copeaux, 2000, s. 32).

1931°de basin 6zgiirliigiine sinirlamalar getiren Matbuat Kanunu’na goére sadece Tiirkler gazete
ve dergi sahibi olabilecektir. Biitiin yayincilarin diplomali olmalar1 sart1 konmus, eger bu
diploma yurt digindan alinmigsa yaymcinin akici bir Tiirkge konusuyor olmasi kosulu
eklenmistir. Ayrica Milli Miicadele doneminde diigmanin amaglarina hizmet etmis olanlarin
gazete ve dergi ¢ikarmast da yasaklanmigstir (Cagaptay, 2003: 369).

1932 tarihli 2007 sayili Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki
Kanun da 1917°den sonra Istanbul’a gelen Beyaz Ruslar1 hedefler gibi goziikmekle birlikte esas
olarak, Yunan vatandas olan Istanbullu Rum kiigiik esnaf ile sokak saticilarini ve Levantenleri
tasfiye etmeyi ve onlarin isyerlerini Miisliiman Tiirklere vermeyi amaclamaktadir. Ustelik kanun
bu niteligiyle vatandashiga gegmemis Istanbullu Rumlara oturma, is kurma ve calisma olanag:
taniyan ve 30 Ekim 1930°da Yunanistan’la yapilan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi’ni de sadece iki y1l sonra ihlal etmistir. Bu kanunla kapiciliktan soforliige pek
cok meslek yasa lizerinde vatandas olarak Tiirklere, ancak pratikte sadece soyu Tiirk veya dini
Miisliiman olanlara tahsis edilmektedir. Gerekge ise kamu giivenligidir ve kamu giivenliginin
soforliik, kapicilik ve konsomatrislige kadar genisletilmesi, devletin hem tehdit algisinin
boyutunu (Aktar, 2004, s. 120-121) hem de azinliklarin kamu giivenligine yonelik bir tehdit
olarak algilandigin1 géstermektedir.

“Vatandas Tiirkge Konus” kampanyasi canlanirken, 1932°de Izmirli her Musevi’ye “her vakit
Tiirk dili konusacaklarina” dair bir taahhiitname imzalatilmistir. 1934°te 2525 sayili Soyadi
Kanunu’yla bagka 1rklar ya da uluslarla baglantili olan soyadlarinin alinmasi yasaklanir. Boylece
Arnavutoglu, Kiirtoglu gibi belli bir halka isaret eden ya da —yan, -of, -ef, -vic, -ic, is, -idis, -
pulos, -aki, -zade, -bin gibi son ekli soyadlar1 kullanilamayacak (Gtiiven, 2006, s. 115),
Gayrimiislimler kamusal alanda goriinmez kiliacaktir.



Rumca, Ermenice ve Siiryanice yerlesim yerleri ve cografi isimler de bu donemde degistirilmeye
baslanir. Bu arada, Tiirkiye’nin her tarafinda 12.211 koyiin (yani kdylerin {igte birinin), 4.000
kasabanin ve 4.000 cografi yerin adi1 degistirilmistir (Tuncel, 2000; Yeni Tabii Yer Adlari,
1977).

Bu genel tablonun i¢inde Gayrimiislim niifusun tasfiye siirecine iliskin 6nemli bir gelisme de
1934’te Trakya’da yasanacaktir. 1934 Trakya Olaylari, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Musevi
vatandaslara yonelik gerceklesmis ilk antisemit saldiridir. 1930’lar disarida Almanya’nin
etkisiyle antisemitizmin Avrupa’da hizla yayildigy, icerde de yukarda belirtildigi gibi Tiirk
ulusunun soya ve Miisliimanliga dayal1 bir sekilde insasina girisildigi yillardir. Bu donemde
Tiirkiye’nin Italya’dan algiladig1 tehdit de Trakya olaylarinin sekillendiricisi olarak &ne
cikmaktadir. Bolgedeki Musevilerin ekonomik hayattaki etkinligi Cumhuriyet’in ilk
donemlerinden beri tepki ¢ekmektedir ve 30’larin bahsedilen dinamikleri altinda Musevi
cemaatinin kendisini miidafaa edebilecegi ortam daralmaktadir (Levi, 1998, s. 27). Israrla ve
siklikla iktidara kendilerine yonelik artan baskilar1 bildirmelerine ragmen bu hedef gostermelere
kars1 tedbir alinmamistir. Musevilerin ekonomik etkinligine dikkat ¢ceken antisemit gazete ve
dergi yaymlarinin ardindan Haziran 1934’te korkutma, sindirme, ddvme ve 1rza tecaviiz
yollariyla géce zorlama hareketi baglamistir. 28 Haziran-4 Temmuz 1934 tarihleri arasinda
Canakkale, Kirklareli, Babaeski, Liileburgaz, Edirne ve Uzunkoprii’de gergeklesen saldirilarda
giivenlik giicleri gerekli 6nlemleri almamislardir (Levi, 1998; Bali, 1999; Aktar, 2004, s. 78-82).
Olaylarin ardindan Trakya Musevilerinin ¢ok biiytik bir béliimii biitiin mal ve miilklerini
birakarak Istanbul’a gé¢ edecek, bu gd¢ 1942°den sonra yurtdisina, 6zellikle Israil’e (1948)
yonelecektir.

1941°de, I1. Diinya Savasi doneminde, “20 Kura Askerlik” olarak anilan, 26-45 yas aras1
Gayrimiislim erkeklerin yedek kuvvet olarak askere ¢agrilmasi olay1 da ulusal glivenlik
kaygisinin yogun oldugu bir donemde Gayrimiislimlerin siyasi ve toplumsal yasamdan
yalitilmas1 adina atilan baska bir adimdir. Clinkii askere ¢agrilan bu kisilere silah ve normal
askeri tiniforma verilmemis, bu kisiler daha ¢ok park-bahce diizenlemelerinde, yol yapiminda
calistirilmis, 1942°de terhis edilmislerdir (Bali, 1998).

Bu dénemde Gayrimiislimlere yonelik ayrimciligin ve onlart géce zorlayan politikalarin basinda,
Kasim 1942°de ¢ikarilan Varlik Vergisi gelir. 12 Eyliil 1942’de Defterdarliklara gonderilen bir
genelgeyle, savas zamaninda olaganiistii kazang saglayanlarin belgelenmesi ve azinliklarin ayri
bir cetvelde gosterilmesi talep edilir.!' Bagbakan Saragoglu TBMM’de Kanun’u T.C. vatandas1
Gayrimiislimlerden “yabanci” diye bahsederek takdim edecek; Kanun’un gosterilen
misafirperverlikten yararlanarak zengin olanlara tatbik edilecegini belirtecektir. Uygulamada
odak, ticaret burjuvazisinin merkezi olan ve Gayrimiislim ticaret erbabinin yogun olarak yasadigi
Istanbul’dur. Varlik Vergisi ile Istanbul ekonomisinin de Gayrimiislimlerden “temizlenmesi”ne
girisilecek ve son kale yikilacaktir. Vergi dahilinde miikelleflerin %54 {iniin Istanbul’da olmast,
Istanbullu miikelleflerin i¢inde Gayrimiislimlerin oranmin %87’yi bulmasi durumu agik¢a ortaya
koyar (Aktar, 2004, s. 139). May1s 1944°te vergi kaldirildiginda Gayrimiislimler piyasadaki
etkinliklerini yitirmistir. En ¢ok Museviler, ardindan Ermeniler ve Rumlar bu uygulamadan zarar

11 Bkz. Okte, 1951; Akar, 1992.



gormiistiir (Aktar, 2004, s. 203). Varlik Vergisi’nin yarattig1 giivensizlik azinliklarin entegrasyon
stirecini olumsuz etkilemis, pek ¢cok Gayrimiislim vatandasin gé¢ etmesine neden olan bagka bir
ayrimcilik 6rnegi olarak Cumbhuriyet tarihine eklenmistir.

Cok Partili Doneme Gegis

Once Demokrat Parti (DP) dénemini ele alirsak:

Temmuz 1945°te ¢cok partili donem baslayacak ve 1946’da Demokrat Parti (DP) kurulacaktir.
1946-1950 yillar1 CHP ve DP’nin komiinistlik {izerinden birbirlerini karalamalari ile gececek,
komiinizme kars1 popiilist bir milliyetgilik yiikselmeye baslayacak ve dis destek de bulacaktir.
Ote yandan DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte 1950’ler artan bir dinsel toleransa da sahne
olacaktir. Dinsel muhafazakarlik CHP déneminin devlet¢i ve baskict rejimine karsi bir muhalefet
bicimi olarak yiikselmistir. Artik siyasetin hakimiyeti Cumhuriyet segkinlerinde sembollesen
modern ve laik merkezin tekelinde degildir; Islam ve gelenegin temsil ettigi cevre de DP
iktidariyla birlikte siyasi ylikselise gecmistir.

Gayrimiislimler agisindan bu gelismelere baktigimizda, 6zellikle CHP nin otoriter tek parti
rejimine kars1 yiikselen tek muhalif ses olmasi nedeniyle DP, ilk etapta Gayrimiislim cemaatler
tarafindan desteklenmistir. 1950’de Ermeni Patrikhanesi’nde bir kereligine mahsus olsa da patrik
secimi yapilmasi, Heybeliada Ruhban Okulu ortaokulunun diger azinlik liseleri derecesine
cikarilmasi, Gokg¢eada ve Bozcaada’da 1927°de kapanan Rum okullarinin 1951°de agilmasi bu
olumlu hava i¢inde cereyan etmistir. 1921°den beri “hahambasi vekili’yle idare edilen Musevi
cemaati de 1953’te hahambas1 secebilmis, Istanbul’da yeni azinlik okullar1 agilmustir.

Fakat kisa siire icinde DP’nin ekonomik agilimlarmin ilk donemde yarattig1 refah gerilemeye
baslayacak, kentlerde issizlik artarken yoksullarin zenginlere dis bilemeye basladig: bir
donemde, bir de Tiirkiye Kibris sorununun tarafi olunca Gayrimiislimler bir kez daha hedef
haline geleceklerdir. Ekonomik ve siyasi kriz ortaminda DP careyi milliyet¢ilige bagvurmakta
bulacaktir.

6-7 Eyliil pogromu ytikselen bu milliyet¢i ortamda gergeklesir. 6 Eyliil 1955 aksami iktidardaki
DP’ye yakin Istanbul Ekspres aksam gazetesi Atatiirk’{in Selanik’teki evinin bombalandig1
haberini yayimlar yayimlamaz Kibris Tiirktiir Dernegi onciiliigiinde kalabalik bir grup
Taksim’de toplanmig ve yiirliylise gecerek Rumlara (ve tabii diger Gayrimiislimlere) ait ev ve
diikkanlar1 yagmalamaya baglamistir. Olaylar Beyoglu’yla sinirli kalmamis, Beykoz, Kadikdy ve
Adalar gibi birbirinden uzak ilgelerde de vuku bulmustur. izmir’de de Rumlara ve Levantenlere
yonelik saldirilar olmustur.'? Cesitli kaynaklara gore 11 ila 15 kisinin hayatin1 kaybettigi
olaylarda, en az 300 kisi yaralanmis ve asgari sayist 60 olan ama gercek sayisi bilinmeyen
tecaviiz vuku bulmugtur. Maddi tahribat zamanin parasal tutariyla 1 milyar civarindadir. Olaylar
sonrasinda TBMM’de yapilan tartismalarda agikca ortaya ¢ikmaktadir ki, hem merkez hem de
cevreden gelen siyasetciler icin Gayrimiislimler gegici olarak Tiirkiye’de bulunan ve “gercek”
Tiirk ulusunun onlara Cumhuriyet’in misafirleri olduklari i¢in sabir gosterdigi ikinci sinif

12 [ki giin siiren olaylardan pek ok Gayrimiislim evlerine astiklar1 Tiirk bayraklar1 sayesinde kurtulmustur. Yunanistan’da
yapilan sorusturmada Atatiirk’iin evine yerlestirilen ses bombasinin MIT te gorevli oldugu séylenen Bati1 Trakyal1 bir 6grenci
tarafindan Tiirkiye Konsoloslugu’ndaki bir gérevliye verildigi ortaya ¢cikmistir. Bu 6grenci sonradan Tiirkiye’de vali olmustur.



vatandaglardir.!® Dolayisiyla 6-7 Eyliil Olaylari, tek parti doneminde oldugu gibi ¢ok partili
donemde de Gayrimiislimlere yonelik temel zihniyetin devam ettiginin 6nemli bir gdstergesidir
ve azinligin devlete glivensizligini pekistirmistir. Pogromun ardindan yaklasik 5.000 kisi
Yunanistan’a go¢ edecektir.

Sonra, DP donemini sona erdiren 27 Mayis 1961 donemini ele alirsak:

1960’lara girildiginde, Tiirk-Islam sentezi gelismeye baslamustir. 1930’larin aksine Tiirk
kiiltiiriiniin Islam’a kattiklar1 degil, Islam’in Tiirkliige kattiklar1 tartistlmaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin
devamliligi Islam’la iliskilendirilmekte, Osmanli ge¢misi Tiirkliik {izerinden kutsanmaktadir. Bu
nedenle yiikselen bu yeni sag milliyetcilik icin de Gayrimiislimler giivenilmez ve yabancilarin
ajan1 olmaya miisait “Oteki”lerdir (Copeaux, 55-56; Aktar, 2004, s. 43; Taskin, 2007, s. 58). 27
May1s darbesinden sonra amaci Gayrimiislim vatandaglar1 gozetim altinda tutmak olan bir
Azmlik Tali Komisyonu’nun 1962’de kuruldugu ise ancak 2004 te ortaya ¢ikacaktir.

Kasim 1964°te 3885 sayili Genelge’yle Rum okullarinda sabah duasi yasaklanmis, ayn1 y1l Fener
Patrikhanesi’nin basimevi ve yine Patrikhane’ye ait Biiyiikada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi
kapatilmistir. Gokgeada ve Bozcaada’da agilan okullara 1964°te 502 sayili Yasa’yla bir kez daha
Rumca tedrisat yasag geri getirilecek, okullarin miilklerine el konulacaktir. Ayni1 y1l 35 sayil
Milli Giivenlik Kurulu Karar1’yla da ada Rumlar gog ettirilerek bolgenin Tiirklestirilmesi
hedeflenecektir. Rum arazileri, askeri havaalan1 yapmak, yar1 acik cezaevi inga etmek ve devlet
iretim ¢iftligi kurmak gerekceleriyle kamulastirilir. Adadaki Rum vakif mallarina da 1960'larin
sonundan itibaren 1936 Beyannamesi'* nedeniyle el konulmaya baslanacaktir. Adalara Karadeniz
Bolgesi’nden getirilerek yerlestirilen Miisliiman niifus sonucu 6zerk yerel yonetimin bir anlami
kalmamus, iki adadaki Rum vatandaslarin sayis1 giderek azalmistir (Oz6zen Kahraman, 2005, s.
36-37). 1970’te imroz ismi degistirilerek adaya Gokgeada isminin verilmesi de yiiriitiilen
millilestirme politikasinin bir parcasidir. 1934°te her iki adadaki toplam niifus 8.200 kisiyi
bulurken (Alexandris, 1992, s. 143) giinlimiizde bu saymin 500’lere inmesi sliregelen bu ayrimct
politikalar ve ihlallerle baglantilidir.

Soguk Savas doneminde devletin bir diger i¢ diigmani olarak gosterilen solcular basta olmak
tizere, pek ¢ok diisman imgesi bu donemde azinlik kimlikleri temelinde tiiretilecek, ¢ogu zaman
siyasal ve toplumsal azinlik olarak tasvir edilen solcular, Rum ya da Ermeni olarak
damgalanacak ve bdylece azinlik kimlikleri adeta hakaret babinda sifatlagacaktir (Bora, 2002, s.
913). Bu donemde i¢ ve dis politikadaki krizler Gayrimiislimlere yonelik ayrimciligi iyice
artiracak, 6zellikle Rum azinlik Kibris nedeniyle Yunanistan’la inisli ¢ikish seyreden iligkilerin
kurbani olacaktir.

Gayrimiislimlerin tasfiyesinin bu donemdeki biiyiik uygulamasi Kibris olayinda Yunanistan’1
sikistirmak i¢in Tirkiye’nin 1930 Mukavelenamesi’ni 16 Eyliil 1964°te tek yanli olarak
feshetmesidir. Bu Mukavelename’ye gore taraflardan her birinin uyruklar1 diger tarafin iilkesine
serbestce girebilme, orada yerlesebilme, yolculuk yapma ve orayi istedikleri zaman terk
edebilme haklarina sahiptir. Antlasmaya gore taraflardan her birinin uyruklarina diger tarafin
iilkesinde miilk edinme, ticari faaliyette bulunma, sirket ve fabrika kurma, ithalat, ihracat yapma,

13 6-7 Eyliil’iin ardindan TBMM’de yapilan tartigmalarin ayrintis igin bkz. Zorbay, 2019.
14 Bu ¢aligmada bkz. Vakiflar Sorunu bashg:.
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gemi tagimaciligi faaliyetlerinde bulunma ve miras birakma hakki da taninmigtir. Ayrica bu
kisiler s6z konusu faaliyetler sirasinda yerel uyruklarla esit vergilendirmeye tabidirler.

Feshin ardindan Yunan uyruklu istanbul Rumlari, yanlarinda yalnizca 200 TL ve 20 kiloluk bir
bavulla siir dis1 edilmislerdir. Antlagsma feshedildikten sonra Kasim 1964°te ¢ikarilan gizli bir
kararnameyle!® bu insanlarin tasinmazlarina tasarruf etmeleri de yasaklanacak ve gelirleri bloke
edilecektir. Bu kararnamenin ardindan sayilar1 12.000 civarinda olan bu insanlarla akraba olan
on binlerce T.C. vatandast Rum da Yunanistan’a gitmek zorunda kalmistir. Istanbul, Mersin ve
[zmir’de yasayan ve Yunanistan pasaportu tastyan Levantenler de smir dis1 edilenler arasindadir.
1965°te kalan Rum niifus 48.000°dir ve kalanlarin 6nemli bir kism1 da zaman i¢inde, 6zellikle
Tiirkiye’nin 1974 teki Kibris ¢ikartmasinin ardindan, Yunanistan’a go¢ edecektir (Karimova ve
Deverell, 2001, s. 143; Kocoglu, 2003, s. 128-129).

[lerleyen sayfalarda daha ayrimtili ele alinacak olan Heybeliada Ruhban Okulu’nun da bu
ortamda 1971°de kapatildigini1 eklemek gerekir.

1980°’lerden AKP Donemine

12 Eyliil 1980 sabahi1 Tiirkiye yepyeni bir doneme uyandi. 1960 askeri darbesinin ve 1971
muhtirasinin ardindan ordu bir kez daha iilkeyi “koruma ve kollama” misyonuyla igbasindaydi.
Bu “koruma ve kollama” ¢abasi ekonomik alanda neoliberal doniisiime eklemlenmeyi, siyasal
alanda devletin basini1 agritmayacak “sadik” ve “depolitize” vatandasi yeniden insa etmeyi
iceriyordu. Bir tist-kimlik olarak Tiirk kimligi bu baglamda yeniden tanimlanacakti. Modern-laik
milliyet¢iligin simgesi ordu, hem 80 dncesinde yiikselen siyasi bilinglenmeyi din araciligiyla
torpiilemek, hem de ABD’nin Yesil Kusak Projesi’ne uyum gostermek adina Tiirk-Islam
sentezinin birincil uygulayicisi olarak ortaya ¢ikti. 1960’larda Soguk Savas kosullarinin
besledigi, devletin arka planda destek ¢iktig1 bir hareket iktidara geciyor, iistelik de bunu
Kemalist 6gelere vurguyu da eksiltmeden, yani Cumhuriyet’in mesruiyet zeminine de oynayarak
yaptyordu.

1983’te baglayan ANAP donemi de farkli sag partilerin ve ¢ikar gruplarinin bir koalisyonu
olarak ordunun baslattig1 gérevi devam ettirdi. 1990’larda DYP’den SHP’ye, MHP’den RP’ye
farkln siyasi partiler farkli koalisyonlarla iktidara geldilerse de Tiirk-Islam sentezi 6zellikle
egitim alanindaki yerini korudu (Kaplan, 2002, s. 779). Dolayistyla, 1980 sonrasinda Tiirk-Islam
sentezi hi¢ olmadig1 kadar etkili hale geldi. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu’nun
1986°da benimsedigi raporda Tiirk ve Islam kiiltiirii millf kiiltiiriin iki temel kaynag olarak
goriiliiyordu. Bu baglamda din dersleri zorunlu hale getirilirken, imam hatip okullarinin 6nii
acildi. Egitim ve kiiltiir kurumlar1 acik¢a Islami degerlerin eklemlendigi bir milliyetgiligin
ogretildigi ve ifade edildigi yerler haline geldiler (Copeaux, 2002, s. 47). Sonug olarak, “Onlar
Hiristiyan, biz Tiirkliz,”'® demeye olanak saglayan toplumsal zemin bu donemde koklerini daha
derinlere sald1.

15 Bu gizli kararname 1988 Davos siirecinde kaldirilacaktir. Bkz. Oran, 2013, s. 612.

16 Malatya'da Zirve Yayimevi‘nde Protestan inancini tagtyan i¢ kisinin 6ldiiriilmesinin ardindan olayiin bazi zanhlarimin
yargilandig1 davada, saniklardan Kiirsat K., dldiiriilen kisilerden "karsi taraf" olarak soz etti. Miidahil avukatlarin bu ifadenin ne
anlama geldigini sormalari tizerine, "Onlar Hiristiyan, biz Tiirk'liz. Kars: taraf derken bunu kastettim," dedi (Hiirriyet,
15.01.2008).
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Hiristiyan-Tiirk ayrigsmasi 6zellikle 1990°1arda AB’ye adaylik siirecinde Bati kargisinda mazlum
ama gururlu geng roliine biirtinen Tiirk milliyet¢iligi baglaminda 6nem kazandi. Hiristiyan
Avrupa’nin Miisliman Tiirkiye’yi digladigi savi, Bati’nin Tiirkiye’yi bolme gayesiyle paralel ele
alinmaya baglandi. PKK’ya ve Ermeni soykirimina Bati’nin verdigi destek iddialariyla Tiirk
kamuoyunda Bat1 karsitlig: artti. I. Diinya Savasi’nin isgalci gii¢lerinin yeniden Tiirkiye’yi
parcalamak i¢in mesaiye bagladiklar1 algisi ister ulusalct ister muhafazakar olsun Tiirk
milliyet¢iliginin temel motivasyonlarindan biri olarak yiikseldi. Bu korku ortaminda dis diigman
cogu zaman AB, zaman zaman ABD olarak sekillenirken i¢ diisman da dis diigmanin masasi
olarak kodlanan azinliklar oldu.

1988’de ¢ikartilan ve 1991'e kadar uygulanan Sabotajlara Kars1i Koruma Yonetmeligi Md. 5/j°de
hangi kategorilerin sabotaj yapabilecekleri siralanirken, "memleket i¢cindeki yerli yabancilar
(Tiirk tebaal1) ve yabanci irktan olanlar" diyerek Gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin “yerli
yabanc1” olarak sayilmasi, 1996°da Istanbul 2 Numarali Idare Mahkemesi’nin bir Rum vatandas
hakkinda “yabanci uyruklu T.C. vatandas1” terimini kullanmasi, bu donemde de
Gayrimiislimlerin “biz”’den sayilmama durumunun devam ettiginin agik gostergeleridir.

625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun "Yabancilar Tarafindan Acilmis Ozel Okullara
Tiirk Miidiir Bagyardimcisi Atanmasi”na iliskin 8. maddesinin Tiirkiye vatandast olan
azinliklarin okullarina da uygulanmasi ve tstelik basyardimcinin niteliginin “Tiirk asilli ve T.C.
uyruklu” olarak tanimlanmasi da yalniz 1930’larda degil 2000’lerde de merkezi iktidarin
goziindeki ulusal kimlik algisinin ne olduguna dair 6nemli bir 6rnektir. Giiniimiizde hala
iiniversiteler diginda ve zellikle de Emniyet, TSK ve Dis Isleri Bakanlig1 gibi kurumlarda
Gayrimiislim devlet memurlariin bulunmamasi da bu tabloya eklenmelidir; yani Cumhuriyet
kuruldugundan bugiine Lozan Md. 39/3 ihlali devam etmektedir.

AKP Hiikiimeti’nin 2004 ten itibaren AB uyum siireci ¢ercevesinde attig1 yasal adimlarin
Tiirkiye genelinde tiim azinliklarin haklarinin gelismesine yonelik etkisi goz ardi edilemeyecek
onemdedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarinin biraz da olsa genisletilmesi, farkli dil, lehce
ve agizlarda yayinin ve 6grenimin 6niiniin agilmasi, Vakiflar Kanunu’nun degistirilerek
Gayrimiislim vakiflarin Bakanlar Kurulu karariyla mal ediniminin miimkiin kilinmasi1 bu
baglamda 6ne ¢ikmaktadir.

Lakin hem bu olumlu manzara kisa siirmiis hem de Gayrimiislimlerin ulusal giivenlige yonelik
bir tehdit olarak algilanmasi devam etmistir. 2004’te Adalet Bakan1 Cemil Cigek’in Bagbakanlik
Insan Haklari Danigma Kurulu'nun Azinlik Raporu’nu “entel fitne” olarak adlandirmasi ve
“Tiirkiye'nin ek yerine jilet attilar,” sdzleri,'” 2005°te de “Imparatorlugun Son Déneminde
Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar1” baslikli konferansa “Milleti
arkadan hancerliyorlar” (Milliyet, 25.05.2005) su¢lamasiyla yaklagmasi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir.

17 Bkz. Ekinci, 19.11.2004. Ayrica bkz. “ATHM’den Baskin Oran ve Ibrahim Kaboglu Karar1”. (Bianet, 20.10.2020). Azinhk
Raporu’nun tiim hikayesi i¢in bkz. https://baskinoran.com/makale/Birikim-IHDKRaporununOykusu.pdf. Bu makalenin ABD’de
yayinlanan g¢evirisi i¢in bkz. https://baskinoran.com/makale/Minorityreportaffair-RegentJournal.pdf. A¢ilan dava sonunda
ATHM’ye gitmis ve Tiirkiye’nin mahkumiyetiyle sonuglanmustir: https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/233064-aihm-den-

baskin-oran-ve-ibrahim-kaboglu-karari
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2006’da islenen Rahip Santoro cinayeti, 2007°de ger¢eklesen Hrant Dink cinayeti ve Zirve
Yaymevi katliam1 AKP iktidarinda gerceklesmistir. Ustelik cinayetle sonu¢lanmadig i¢in
medyaya daha az yansiyan Gayrimiislimlere yonelik pek ¢ok sozlii ve fiili siddet eylemi yine bu
donemde yasanmis ve yaganmaktadir. Bu eylemlere karsi gerekli tedbirlerin alindigini s6ylemek
ise zordur. Gostermelik sdylemlerle gergekler cogu zaman ¢elismektedir. En acik 6rnek 2007°de
gerceklesen Hrant Dink cinayeti olsa gerektir; bir yanda cinayetin ¢oziilecegine dair vaatler, 6te
yanda korunan ve/veya terfi ettirilen devlet yetkilileri, sumen alt1 edilen bilgiler vardir.'®

ihlal Haritas:

1920°den 2020’ye geldigimizde TBMM ’nin islevsiz kilindig1 bir siyasi rejimde Gayrimiislimlere
iliskin haklarin ve/veya Gayrimiislimlere dair ayrimci sylem ve politikalarin 6nilinde durabilen
bir meclis yapist diin oldugu gibi bugiin de mevcut degildir. 1920’den itibaren devlet
politikalarinin sekillendiricisi olan Millet Sistemi miras1 ve Tiirk ulusal kimliginin “kurucu
otekisi” olarak Gayrimiislimlerin kabulii glinlimiizde de devamliligin1 korumakta, hatta Millet
Sistemi’ne daha agik vurgu yaparak Gayrimiislim vatandaslarla iligkilerin niteligi
sekillendirilmeye caligilmaktadir.

Yukarida TBMM nin yiizyillik tarihi boyunca T.C. vatandas1 Gayrimiislimlere yonelik ayrimei
yasama siiregleri ve TBMM’nin herhangi bir sekilde oniine gegmedigi farkli iktidarlarin ayrimer
politikalar1 ve hak ihlalleri, 6zellikle Gayrimiislim niifusun gogiine neden olan olaylar 6ne
cikarilarak 6zetlenmistir. Bu durumun giiniimiizde devam etmesi de burada tematik haklar
tizerinden gidilerek kisaca sdyle ele alinabilir:

Egitim

Anayasa Md. 42’ye gore kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Gayrimiislim
vatandaglarin egitim hakkina dair temel yasal zemin ise Lozan Md. 40. ve 41°de diizenlenmistir.
Gayrimiislim vatandaslarin okullar1 resmi sdylemde azinlik okullar1 olarak adlandirilmaktadir ve
azinlik okullar1 i¢in ayr1 bir statii yaratmak yerine Milli Egitim Bakanligi (MEB) bu okullar1
“6zel okul” statiisiinde degerlendirmektedir. 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Md.
2/e’ye gore, azinlik okullar1 sdyle tanimlanir: “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan
kurulmus, Lozan Antlagmasi’yla giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam ettigi okul dncesi egitim, ilkdgretim ve orta 6gretim
ozel okullar1.”

Ayni1 kanun Md. 5/c’ye gore de Lozan Md. 40 ve 41’le ilgili bulunan okullarin 6zellik gdstermesi
gereken hususlar yonetmelikle tespit edilir. Bu yonetmelik, ilgili iilkelerin bu konulardaki
miitekabiliyet mevzuat ve uygulamalar1 dikkate alinmak suretiyle hazirlanir. Yonetmelikte
belirtilmeyen hususlarda resm1 okullar mevzuati uygulanir. Bu okullarda yalniz Gayrimiislim
vatandaglarin kendi azinligina mensup ¢ocuklar1 okuyabilir.

18 Bkz. Cetin, 2013. Son olarak, “MIT personelinin dinlenmesi talebine mahkemeden ret” (Bianet, 07.07.2020).
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Bu kanun, Lozan ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, ilk olarak, kanunun Md. 2’de agik¢a Rum,
Ermeni ve Musevi azinliklar diyerek Lozan’da tiim Gayrimiislim vatandaslara taninan haklar
sadece bu li¢ cemaatle sinirlandirdigi goriilmektedir. Bu ibare Lozan’1n ihlalidir ve Lozan’da
Gayrimiislimlere taninan haklarin sadece bu 3 cemaatle sinirlandirilmasinin agik bir 6rnegidir.
Stiryaniler, okul agmak istediklerinde ve MEB azimlik olmadiklar1 gerekgesiyle bu talebi
reddettiginde, uzun siiren ¢abalardan sonra konuyu yargiya tasiyarak zaten haklar1 olan okul
acma hakkini 2013°te bir kez de yargi karariyla elde edebilmisler, Siiryani Kadim Meryem Ana
Kilisesi Vakfi, Ozel Mor Efrem Siiryani Anaokulu’nu acabilmistir.'> Ankara 13. Idare
Mahkemesi Lozan’a gore tiim Gayrimiislimlerin azinlik olduguna ve okul agabileceklerine karar
vermistir. MEB de karar1 temyize gotiirmemistir (Bianet, 28.09.2015); lakin ayn1t MEB,
Kanun’daki bu ifadeyi de hala degistirmemistir. Oysa Lozan gegerliyse, Kanun’daki “Rum,
Ermeni ve Musevi azinliklar” ifadesi Lozan’daki gibi tiim Gayrimiislim vatandaslar1 kapsayacak
sekilde degistirilmek zorundadir.

Ikinci olarak, hem Md. 2 ve Md. 5°te T.C. vatandaslig1 kosulu aranmakta ve “kendi azinlig1”
tabiri 6ne ¢ikmaktadir. Gliniimiizde azinlik okullarinin 6nemli sorunlarindan biri bu noktada iki
boyutlu olarak devam etmektedir. Bu sorunun bir boyutu okula kaydedilecek ¢ocugun
ebeveyninin T.C. vatandasi olmasinin yani sira Gayrimiislim oldugunu ispatlamasi sartidir. 28
Haziran 2015°te MEB’e bagli Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii niin yayimladig
genelgeye gore T.C. vatandaslarinin ¢ocuklarinin velisi/vasisi tarafindan bir form doldurulacak
ve bu form okul miidiirii tarafindan uygun bulunduktan sonra ¢ocugun kayd1 yapilabilecektir.
Uygulamada bu uygunluk, bir azinlik mensubunun o azinlik cemaatine iiye oldugunu gosterir
belge getirmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir ki, o da cogunlukla vaftiz belgesi olmaktadir.
Millet Sistemi zihniyetinin resmi diizeydeki devamliliginin gostergesi olan bu ispat zorunlulugu
hem din ve ibadet 6zgiirligiinii ihlal etmekte hem de niifus kayitlarinda Miisliiman goriinen ama
Gayrimiislim bir cemaate mensup ¢ocuklarin bu okullara kaydini imkansiz kilmaktadir (Bianet,
28.09.2015).

Ucgiincii olarak, Md. 5’te hem dgrencilerin T.C. vatandas1 olmasi sart: konulmakta hem de ilgili
iilkeler tabiri gegmekte ve ayrica bu iilkelerin mevzuat ve uygulamalar1 gozetilerek
miitekabiliyetin esas alinacagi belirtilmektedir. Oysa Lozan Md. 45 “miitekabiliyet” degil,
“paralel yiikiimliiliik” getirmektedir (Tarhanli, 2002, s. 34-45). “Paralel yilikiimliiliikk”e goére
Tiirkiye’de Gayrimiislim azinliklara verilecek haklarin, Yunanistan tarafindan da kendi
Miisliiman azinligina verilmesi gerekmektedir. Insan haklarinda “miitekabiliyet” zaten 1969
Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi Md. 60/5’e gore de yasaktir. Bu maddeye gore insan
haklar1 konusunda olumsuz karsiliklilik anlayist s6z konusu olamaz.

Ayrica 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu Md. 8’e gére, Tiirkgeden baska dille
Ogretim yapan ve yabancilar tarafindan ac¢ilmis bulunan okullarin kuruculari ile miidiirleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirk¢e veya Tiirkge kiiltiir dersleri 6gretmenligi yapma niteligini
tastyan ve 6gretim dilini bilenlerden birini Tiirk miidiir basyardimcisi olarak ¢alisma izni
diizenlenmek tizere valilige onerir. Azinlik okullar1 da bu madde kapsaminda degerlendirilmekte,

19 Gayrimiislim vatandaslarin Lozan’dan itibaren fislendigi ve her Gayrimiislim grubuna vukuatl niifus kaydina islenen gizli bir
“soy kodu” verildigi, ancak 2013’te ortaya ¢ikacaktir.
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Lozan Md. 40’ta gegen “kurmak, yonetmek ve denetlemek” ibarelerine ragmen azinlik
okullarinin Tiirk miidiir bagyardimcisi sartt devam ettirilmektedir.?°

Egitim alaninda Gayrimiislimleri yakindan ilgilendiren bir diger hak da din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinden muafiyet hakkidir. Din Ogretimi Genel Miidiirliigii Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu Bagkanligi’nin 9 Temmuz 1990 giin ve 1 sayili1 Karar’ina istinaden, azinlik okullar1
disinda kalan ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu,
Hiristiyan ve Musevi dinlerine mensup 6grenciler bu dinlerden birine mensup olduklarini
belgelendirme kaydiyla bu derse girmek zorunda degillerdir. Fakat Tiirkiye’nin siyasal ve
toplumsal kosullarinda din hanesi bos olanlarin veya Hiristiyan miiltecilerin bu derse girmek
zorunda kalmalar1 gibi, bazi okul yonetimlerinin Hiristiyanlik ya da Musevilik dinlerinden birine
mensup olduklarina dair 6grenci i¢in belge talebinde bulunmalar1 da muafiyet hakkinin
uygulamada yasadigi sorunlardir.?!

Hem egitim hem de din 6zgiirligii baglaminda Gayrimiislimleri, 6zellikle de Rumlar1
ilgilendiren 6nemli ve devam eden bir sorun da Heybeliada Ruhban Okulu’nun 1971°den beri
kapal1 olmasidir. AKP Hiikiimeti bir hukuki engel olmadigini belirtse de Heybeliada Ruhban
Okulu’nun agilmasi igin Atina’da bir cami agilmasi 6n kosulunu ileri siirmiistiir.>? Camiye dair
tasar1 2016’da Yunanistan Parlamentosu’ndan ge¢mis ve Atina’nin ilk camisi 2 Kasim 2020
itibariyle acilmis oldugu halde Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasina dair bir adim
atilmamistir. Bu okulun kapali olmast dogrudan Lozan Md. 40’1n ihlalidir. Okulun agilmasi igin
miitekabiliyet ilkesinin siyasilerce 6n kosul olmasi, okulun Yunanistan’la iligkiler ve Kibris
sorunu baglaminda bir koz olarak goriilmesi, ihlali derinlestirmektedir.

Vakiflar Sorunu

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu Md. 3’e gore cemaat vakfi “vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplar Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye'deki Gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar" olarak
tanimlanmastir.

2018 itibariyle Vakiflar Genel Miidiirligii (VGM) kayitlarina gore Tiirkiye’de Rumlarin 77,
Ermenilerin 54, Musevilerin 19, Siiryanilerin 10, Bulgarlarin 2, Giirciilerin 1, Keldanilerin 3 ve
Marunilerin 1 vakfi bulunmaktadir (VGM, 17.08.2018). VGM bu tespitinde Cumhuriyet
doneminde kurulan Protestan vakiflarini saymamaktadir, ama 9 tane de Tiirkiye’de Protestan
topluluklarin kurdugu vakif mevcuttur. (Protestan Kiliseler Dernegi 2019 Hak Ihlalleri izleme
Raporu, 2020). Rum Cemaat Vakiflarin1 Destekleme Dernegi (RUMVADER) ve Ermeni
vakiflarini tek ¢ati altinda toplayan Ermeni Vakiflar Birligi de ayrica faaliyet gostermektedir.
Cemaat vakiflar1 2009°dan beri VGM’nin en {ist karar organi olan Vakiflar Meclisi’nde
kendilerinin sectigi 1 temsilciyle temsil edilmektedir.

20 Daha ayrntih bilgi i¢in bkz. Kaya, 2013.

21 Bkz. Oran, 2011; Goktas, 2017.

22 Bkz. “Ruhban Okulu'na kars1 Atina'da cami agin”. (Hiirriyet, 07.09.2003), “Kiiliink: Atina'da Cami Agilmadan Ruhban Okulu
Acilmayacak” (Haberler, 01.12.2013).
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Vakiflar sorununun temelinde, 1972°de VGM’nin 1936’da yiiriirliige giren Vakiflar Kanunu’na
dayanarak Gayrimiislim vakiflardan vakifnamelerini istemesi ve padigsah fermaniyla kurulan bu
vakiflarin vakifnameleri olmadigi i¢in 1936 Beyannamelerinin (Oran, 2018, s. 324-327)
vakifname sayilarak bu tarihten sonra edindikleri taginmazlara el konulmasi yatmaktadir. 1974
tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karartyla bu vakiflarca 1936-1974 yillar1 arasinda bags,
vasiyet ve satin alma yoluyla edinilen taginmazlar tekrar eski maliklerine iade edilmis, bu
mallarin bir kism1 Hazine, VGM veya {i¢iincii sahislara gegmistir.

Bu uygulamadan dogan sorunlarin ¢éziilmesi i¢in AB Uyum Paketleri baglaminda ilk olarak
Agustos 2002°de 4771 sayil1 ve Ocak 2003’te de 4778 sayil1 torba Kanun Md. 3’le bir
diizenlemeye gidilmis; bu maddeye gore cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin, VGM’nin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarini karsilamak {izere mal edinebilirler ve tasinmaz mallar1 iizerinde tasarrufta
bulunabilirler, hiikmii getirilmistir. Bu gelismeye ragmen uygulamada sorunlar devam edince
2008’de yiiriirliige giren 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu ile yeni bir diizenlemeye gidilmistir. “Bu
diizenlemeyle 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear
veya nam-1 mevhumlar adina kayith taginmazlar ile mal edinememe gerekgesi ile Hazine ile
VGM’ye gecen taginmazlarin vakiflart adina iadesi dngoriilmiistiir,” denmistir (VGM, 2008).

Bu kanunda var olan ve halen ¢6ziime kavugmayan sorunlar sunlardir:
- Kanun’a gore yeni vakiflar Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulur, ancak Medeni Kanun Md.
101/4’e gore belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamayacagi
icin yeni bir cemaat vakfi kurulmasi miimkiin degildir. Tek istisnast cumhuriyet doneminde
kurulan izmir Musevi Cemaati Vakfi’dur.
- Vakiflarin vakif senetlerinde yer almak kaydiyla uluslararasi faaliyet ve is birliginde -
bulunabilecekleri belirtilir ki, vakif senedi olmayan Gayrimiislim vakiflar i¢in bu is birliginin
yolu kapalidir.
- Kanun’da Gegici Md. 7°de 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan
nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayith tasinmazlarin ve mal edinememe
gerekcesiyle Hazine ve VGM’ye gecen taginmazlarin vakiflar adina iadesi 6ngdriilmiistiir.
Oncelikle bu vakiflarin “tasarruflarinda” ibaresi, vakiflarin tasinmazlarina el konuldugu
diisiiniildiigiinde ¢cok sorunludur. Ikinci sorunlu ifade de “mal edinememe gerekcesiyle”dir.??
Iadesi s6z konusu olan tasinmazlarin sadece bir kism1 Hazine, VGM veya vasiyet
edenlere/bagislayanlara gecmistir. Baska gerekce ve usullerle de vakiflarin tasinmazlari
ellerinden alinmistir ve bunlarin iadesine yonelik bir yasa yoktur.
Bu cergevede, 108 vakif, toplam 1.410 taginmaz i¢in bagvuru yapmis, VGM sadece 181 taginmaz
mal1 vakif adina tescil etmistir. Sorunun ¢dziimii i¢in vakiflar bu sefer AIHM’e bagvurmaya
baslayinca ve davalar aleyhine sonuglandikc¢a 2011°de Hiikiimet bir kanun hiikmiinde
kararnameyle Gegici Md. 11°1 yiiriirliige sokmustur. Bu maddeye gore cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamesi’nde kayitli olup malik hanesi agik olan taginmazlari,

b) 1936 Beyannamesi’nde kayitli olup kamulastirma, satis ve trampa disindaki nedenlerle
Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayith taginmazlari,

23 Bu ibare su taginmaz tiirlerine ¢oziim getirmez: 1) Mahkeme karariyla eski malik adina kaydedilmis taginmazlar, 2) Malin iade
edildigi eski malikin “gaip” olmas1 durumunda kayyuma devredilen ve 10 y1l sonra da devlete gecen tasinmazlar, 3) Mahkemece
vasiyetin iptali sonucunda vakfin elinden alinan taginmazlar, 4) Kurumun tiizel kisiligi olmadig: gerekgesiyle el konulan mallar.
(Kurban, 2009).
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c¢) 1936 Beyannamesi’nde kayith olup kamu kurumlar1 adina tescilli olan mezarliklar1 ve
cesmeleri, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren on iki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra,
ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat vakiflart adina tescil edilir” (VGM, 2008).

Maddede ayrica cemaat vakiflar: tarafindan satin alinmig veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi
veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya Genel Miidiirliik adina tapuda
kayit edilen taginmazlardan {igiincii sahislar adina kayith olanlarin Maliye Bakanliginca tespit
edilen rayi¢ degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan 6denir,” de denilmektedir. Bu
maddenin yiiriirliige girmesinin ardindan VGM, 333 tasinmaz malin vakif adina tesciline ve 21
tasinmaz mal i¢in bedel 6denmesine karar vermistir ki (VGM, 2008), 2003 ten giiniimiize tescil
edilen taginmazlarin oran1 ancak %22’yi bulmustur. Dolayisiyla giiniimiizde de Gegici Md.
11°den kaynaklanan sikintilar devam etmektedir. Bu sikintilarin ¢éziilmesi i¢in 1936
Beyannamesi’nde kayitli olma sart1 kaldirilmali, miilk olarak miitalaa edilmemis ve vakiflarca
kayda gegirilmemis mezarliklar sorunu ¢oziilmeli, “mal edinememe gerekgesiyle” ibaresinin
yarattig1 sikintil durumlar dikkate alinmalidir. Ustelik, VGM’nin iadesine karar verdigi birgok
tasinmaz i¢in de devletin bagka kurumlari itiraz davast agmig bulunmaktadir ve vakiflar bu
davalarla ugrasmaya devam etmektedir. 1939’da Tiirkiye’ye katilmasindan dolay1 Hatay’daki
vakiflarin bu iadelerden yararlanamadigini da eklemek gerekir.

Giiniimiizde hala AIHM davalarindan ¢ikan kararlara gore sorunu kkten ¢dzen degil, soruna
gecici ¢ozlimler tlireten yollar devlet tarafindan tercih edilmektedir. 5737 sayil1 Vakiflar
Kanunu’na 27 Mart 2018’de eklenen gegici Md. 13 bu durumun son 6rnegidir. Bu maddede
dogrudan “Genel Miidiirliigiin miilkiyetinde bulunan asagidaki listede belirtilen tasinmazlar, tapu
kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte, tasinmazlarin bulundugu bolgede yer alan
Siiryani cemaatine ait vakiflar arasindan Vakiflar Meclisinin karar1 ile belirlenecek vakiflar
adna, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince tescil edilir,” denmektedir.

Yine Istanbul Siiryani Katolik Vakfi’nin s6z konusu kiliseyle ilgili ATHM’e agtig1 dava ve
AIHM’in aldig1 uzlasma ara karar1 da Vakiflar Genel Meclisi’nin 25 Mayis 2018’de vakiflar
yonetmeliginde degisiklige gitmesine neden olmustur. Degisiklik, "Kamu kurum ve
kuruluslarina tahsis edilen ve vakfiyesinde yer alan amaca uygun kullanilan hayrat taginmazlar
ile ibadethane olarak kullanilan tasinmazlardan kullanim bedeli alinmayabilir," ifadesinin Md.
62/c olarak eklenmesidir. Boylece VGM’nin idaresinde olan sinagog, kilise, manastir gibi
taginmazlarin ilgili vakfina bedelsiz olarak tahsis edilebilmesinin 6nii agilmistir ki, bedelsiz
tahsisin bugiine kadar sadece vakif camileri i¢in uygulandig: diisiiniiliirse olumlu bir gelismedir;
mesela Siiryani Katolik Vakfi daha 6nce 99 yilligma bedelsiz kiraladiklar1 Sacre Coeur
Kilisesi’ni gegtigimiz yillarda 49 yilligina bedelsiz kiralayabilmistir. 24

Din ve Ibadet Ozgiirliigii

24 Bkz. “Azinlik vakiflarina ibadethane tahsisi yolu agildi” (4gos, 20.07.2018). Bu makaledeki bu vakiflar konusuna yaptigt
katkilar i¢in, konunun énemli aragtirmacist Muteber Yilmazcan Simonetti’ye tesekkdir ederiz.
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Gayrimiislim vatandagslarin din ve ibadet 6zgiirliigli 6zel olarak Lozan Md. 40, 42 ve 43’te
diizenlenir. Bu ¢ercevede 2020 itibariyle Gayrimiislim azinliklarin din ve ibadet 6zgiirligi
alaninda devam eden ii¢ temel sorunundan bahsedebiliriz.

Bunlardan ilki, Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali olmasidir. 1844°te Fener Rum Patrikhanesi
tarafindan kendi din adamlarin yetistirme gayesiyle kurulan Okul, 1971°de Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinde kullanilan bir koz olarak kapatilir. Gerekgesi 1971°de Anayasa Mahkemesi’nin 6zel
tiniversite kurulamayacagi kararidir. O zamana dek iiniversite olarak taninmayan Heybeliada
Ruhban Okulu, bu karar gerekce gosterilerek ve iiniversite olarak, iistelik 6zel liniversite olarak
kabul edilerek kapatilmistir. Bu kapatma Lozan Md. 40’la getirilen din 6zgiirliigiiniin ihlalidir,
¢linkii ruhban yetistirmek de 6zellikle Hiristiyanlar icin din 6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Ustelik,
ruhban yetistirememe, Fener Rum Patrigi’nin Tiirkiye vatandasi olma sart1 arandig1 i¢in sorunu
ayrica kroniklestirmektedir. Fener Rum Patrigi I. Bartholomeos, verdigi bir roportajda
Cumhurbagkan1 Erdogan’in yurt disinda hizmet géren ve Patrikhane’ye bagli olan ytiksek riitbeli
din adamlar1, metropolitler ve bagpiskoposlardan isteyenlere T.C. vatandaglig1 vererek bu soruna
¢6ziim buldugunu belirtse de*® (¢iinkii sadece T.C. vatandasi olanlar ileride patrik se¢imine
katilabileceklerdir) bu ¢6ziim gegicidir, yasal bir ¢er¢eveye degil bir kisinin rizasina bagl
goziiktiigi icin de hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir. Patrikhane’nin bu kapatmaya karsi
act1g1 davalar Patrikhane’nin bir tiizel kisilik olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Ikinci sorun Tiirkiye Ermenileri Patrikligi’ne iliskindir. Patrik Mutafyan’in 2008’de saglik
sorunlar1 nedeniyle gorev yapamaz hale gelmesinden sonra yeni bir patrik se¢ilmesine izin
verilmesi 12 yil almistir. 2010°da Bagpiskopos Aram Atesyan, o zamana dek mevcut olmayan bir
mevki yaratilarak Patrik Genel Vekili segilse de Ermeni toplumundan artik Patrik se¢imi
yapilmasina yonelik baskilarin artmasi {izerine Ruhaniler Genel Meclisi 2016’da Patrik
Mutafyan’t emekli, makamini da bos ilan ederek se¢im igin gerekli kosulu hazirlamigtir. Mart
2017°de Ruhaniler Genel Meclisi’nce yapilan se¢imde Bagpiskopos Karekin Bek¢iyan secime
kadar Patrik Kaymakamlig1 gorevine getirilmis, fakat Atesyan Patrik Genel Vekilligi gérevinden
ayrilmamig, ayrilmama gerekgesi olarak da donemin Istanbul Vali Yardimcisi imzastyla
yollanan, patrik se¢imiyle ilgili esas, usul ve teamiiller nedeniyle Patrik Kaymakami (Degabah)
seciminin fiilen baglatilmasinin miimkiin olmadigini bildiren bir yaziy1 géstermistir. Ayrica
Istanbul Valiligi de Bekgiyan’1 tanmimay1 reddetmis ve Atesyan’1 tanidigini belirtmistir. Bu
gelismeler lizerine Ruhaniler Meclisi Patrik Kaymakami se¢imine dair ¢caligmalar1 yiiriitmek i¢in
bir heyet olusturmus, heyet de Igisleri Bakanligi’na se¢im yapilmasina dair bir dilekge
sunmugstur. Bu esnada Valiligin kararina karsi, mevcut durumda yeni bir makam yaratmak yerine
bir patrik segimine gidilmesini savunanlar 2014’te idare Mahkemesi’ne bagvurmuslar, bu
basvuru da aleyhte sonuglaninca Anayasa Mahkemesi’ne gitmislerdir. 10 Temmuz 2019
tarihinde Anayasa Mahkemesi verdigi kararla, Idare Mahkemesi nin Tiirkiye Ermenileri
Patrikligi se¢imi yapilmasi talebinin reddi sonucu Anayasa Md. 24’°teki din 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu gelismeler iizerine Icisleri Bakanhig1 Eyliil 2019°da Patrik Secimi
Talimatnamesi’ni?® hazirlamis, bu belgede Patrik se¢imi igin 1961, 1990 ve 1998
talimatnamelerinde yer alan “babadan Tiirk™ olan yurtdis1 episkoposlarina saglanan secilme

252009°da donemin Bagbakani Erdogan’in Bartolomeos'a, Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne bagli yabanci Ortodoks piskoposlarin
Tiirk vatandasligina gegmek i¢in yazili basvuruda bulunmalarinin yeterli olacagini séyledigi aktariliyordu. 2010°da 17
baspiskoposun vatandaslik i¢in yazili dilekge verdigi haberi ¢ikti. Bkz. “Ankara’dan Patrikhane’ye olumlu sinyal” (Deutsche
Welle Tiirkge, 09.11.2009); “Yabanci Baspiskoposlara vatandaslik yolu” (Diinya Haber, 22.07.2010).

26 Tam metni igin bkz. https://hyetert.org/2019/09/23/istanbul-ermeni-patrikligi-patrik-secim-talimatnamesi-tam-metin/
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imkam kaldirilarak, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ne mahsus episkoposlar smifina dahil olmak
sart1” getirilmistir. Bu sart hem giincel hem de gelecekteki aday yelpazesini daraltmistir (4gos,
24.09.2019). igisleri Bakanligi’nin miidahalesi Ermeni cemaati icindeki tartismalari da
alevlendirmis, yine de 12 Aralik 2019°da se¢im yapilmis ve Episkopos Sahak Masalyan Tiirkiye
Ermenileri Patrigi olarak se¢ilmistir.

Din ve ibadet 6zgiirligiine iliskin {igiincli sorun Tiirkiye’deki Protestan cemaate iliskindir.
Lozan’da Gayrimiislim vatandaslar denildigi i¢in Protestanlar da Tiirkiye’ nin resmi azinligidur,
fakat resmi sdylemde ve uygulamada kendilerine bu statii taninmamaktadir. Bu nedenle
Protestan toplumu 6zellikle ibadet 6zgiirliigii konusunda hak ihlallerine maruz kalmaktadir.
Protestanlarin ¢cogu, ibadet yeri sorununu dernek kurarak agsmaya calissa da bu mekanlar ibadet
yeri olarak taninmamakta ve ibadet mekanlari i¢in saglanan kolaylik ve avantajlardan
faydalanamamaktadir. Ozellikle misyonerlikle iliskilendirilen Protestan toplumu siyasal ve
toplumsal alanda misyonerlere ve misyonerlige yonelik olumsuz algidan da etkilenmektedir.

Misyonerlige yonelik bu algi 6zellikle Bati’ya yonelik siiphelerin yiikseldigi donemlerde 6n
plana ¢ikmakta, misyonerlerin Bati’nin ajani olarak Tiirkiye’deki etnik ve dinsel farkliliklari
keskinlestirme ve hatta Gayrimiislim azinligin sayisini artirarak devletin basin1 daha fazla
agritma amaci tasidiklari iddialariyla birlesmektedir. 2007’ de gerceklesen Zirve Yayinevi
katliami?” yaratilan bu ortamin bir sonucudur ve Protestanlara yonelik nefret soylemi ve
ayrimcilik hem sozel hem de dogrudan siddet olarak devam etmektedir. 15 Temmuz darbe
girisimini takiben artan dis giicler sdylemi 6zellikle yabanci uyruklu din adamlarina ve topluluk
iiyelerine kars1 sinir dis1 etme, vize vermeme olaylarini artirmistir. Izmir Dirilis Kilisesi Pastorii
Andrew Brunson’un FETO/PYD terdr érgiitii {iyesi oldugu iddiastyla Ekim 2016’°da
tutuklanmasi da bu tabloya eklenmelidir.?®

Sonug

TBMM kurulduktan yiizyil sonra Tiirkiye farkli diizlemlerde siyasi kutuplagmalarin derinlestigi
bir durumdadir. Konumuz agisindan dikkat ¢eken, sekiiler ve muhafazakar Tiirk milliyet¢ilerinin,
Gayrimislimlerin 6tekiligi konusunda hala ortaklasabilmesidir. Bu durum, en basta zikrettigimiz
Gayrimiislimlerin “kurucu 6tekiligi”’ni dogrulamaktadir. Bu ylizyillik siyasal ge¢miste iktidara
hangi siyasi akim gelirse gelsin Gayrimiislimler siyasi hiziplesmenin 6tesinde bir “6teki” olarak
her donemde ayrimciliga ugramaktadir. Vatandas ve ulus ayrimi Cumhuriyet tarihinde en basta
Gayrimiislimler i¢in gegerli olmustur. Tiirkiye’nin kapitalist ekonomiye Tiirk burjuvazisiyle
eklemlenme cabasindan tiirdes bir iist-kimlik insa ¢abasina kadar her asamada Gayrimiislim
azinlik “yanginda ilk vazgecilecek” unsurdur.

Bununla birlikte, farkliliklarini ortaya ¢ikarmadiklar1 ve bunu talep etmedikleri miiddetce
Gayrimiislimlerin “misafirligi” kabul edilmektedir. Dindar kesimler i¢in bu cerceve Islam

27 18 Nisan 2007°de Malatya’da Zirve Yayinevi’ne 5 kisi tarafindan yapilan baskinda Tilman Ekkehart Geske, Necati Aydin ve
Ugur Yiiksel iskence edilerek 6ldiiriilmiislerdir. Davaya iliskin 31 dosyadan 16’sinin sanik avukatlari tarafindan misyonerligi bir
tahrik unsuru olarak gdstermek iizere misyonerlik faaliyetlerine ayrilmas: Tiirkiye’de misyonerlige yonelik genel bakisin bir
ifadesi olarak karsimizdadir. 9 sene sonra 2016’da sonuglanan davada bes sanik {iger kez agirlastirilmis miiebbet cezast
almiglardir. Bkz. “Zirve katliamu davasinda agirlastirilmig miiebbet alan bes kisi tutuklandi” (Bianet, 30.09.2016).

28 Toplam 668 giinliik tutukluluktan sonra Brunson 12 Ekim 2018’de serbest birakilmustir.
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hukuku sinirlarinda ¢izilmeye devam edilirken, sekiiler kesimin 6nemli bir kism1 i¢in bu
cercevenin siirlarini ulusal egemenlik ve ulus-devlet kavramlari ¢izmektedir. Dolayisiyla
Gayrimiislimlere yonelik genel alginin asgari bir hosgorii bile degil, asgari bir tahammiil
noktasinda olustugu goriilmektedir. Bu nedenle AKP doneminde Gayrimiislimlere yonelik atilan
adimlarin derinligi de en az daha 6nceki hiikiimetler kadar sorguya muhtactir. Ciinkii higbiri
Gayrimiislim azinlig1 Miisliiman ¢ogunluk ile esit haklara sahip birer T.C. vatandas1 olarak kabul
ettigini gostermemistir.

Meseleye kalkinma/gelisme agisindan bakildiginda, Gayrimiislimlerin biitiin Cumhuriyet déonemi
boyunca tasfiyesi Tiirkiye’nin sanayilesmesini en azindan yarim yiizy1l ertelemistir. Cilinkii
Gayrimiislim mal ve sermayelerinin Miisliiman is insanlarina transferi yetmemektedir; kalkinma
icin “is bilgisi” de (know-how) ayni derecede dnemlidir ve bunun transferi epey zaman
geemeden miimkiin olamamaktadir.

Yiizyil sonra Tiirkliik icinde Gayrimiislimlerin degigsmeyen yerini, Ayasofya Miizesi’nin
Temmuz 2020’de cami yapilmasinda kullanilan sdylem ve sembollerden agik¢a takip etmek
miimk{indiir.
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