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Uluslararasi {liskiler alaninda profesér
oldu. Calisma alani milliyetcilik, azinliklar,
Turkiye'nin dis iliskileri ve

din-devlet iliskileridir.

ozan. Daha dogrusu,
ozellikle kapitiilasyon
meselesinde anlasmazhk
c¢ikmasi yiiziinden verilen
2,5 ay aray1 da sayarsak toplamda 8
ay siiren “Yakin Dogu Meseleleriyle
Ilgili Lausanne Baris Konferansi"nda
imzalanan 18 ayri senetten biri (ve en
onemlisi) olan, tam adiyla “Lozan Baris
Antlagmas1”.
Bu belgeyi “degerlendirme” derken,
meseleyi iki agidan almak gerekir:
1) Tirkiye igin ifade ettigi
uluslararas1 ve ulusal anlam acisindan;
2) Tiirkiye'nin onu uygulamasi
acisindan.

Lozan'in Onem(ler)i

Lozan’in Tiirkiye i¢in uluslararasi
acidan 3 temel 6nemi vardir:

Birincisi, Lozan bir siyasi esitlik
belgesidir. Basta Sevr (Sevres) olmak
tizere 1. Dlinya Savasi’'ni bitiren barig
antlagsmalar karsilikli miizakere
yapilmadan, yenilene dayatilarak
imzalatilmistir. Miittefiklerin cizdikleri
savas sonu diizenini simgelemesi igin
de hepsinin basina Milletler Cemiyeti
(MC) Misaki konmustur. Lozan bu
metni basinda tasimayan tek istisnadir
¢linkii gercek bir miizakere sonucu
imzalanmustir.

Bu siyasi esitlik belgesi bugiinki
Tiirkiye devletini kurmustur.
Konferans’a giden heyetin ad1 “TBMM
Hiikiimeti Heyeti”, donen heyetin adi
ise “Tiirkiye Heyeti”dir.

ikincisi, Lozan bir iktisadi bagimsizlik
belgesidir ve iktisadi millilestirmenin ilk
adimidir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
ve ayrica Diiyin-1 UmGmiyye borcu
0demesinin bir plana baglanarak
1954'te bitecek bigcimde 6denmesi,
yeni devletin disa iktisadi bagimliliktan
kurtulmak i¢in ihtiya¢ duydugu temel
alt yapiyr kurmaya imkan vermistir.

Ugﬁncﬁsﬁ ve en Onemlisi, Lozan
bir siyasal bagimsizlik belgesidir. 1936
Montro’de (Montreux) kaldirilacak
olan Bogazlar bolgesi kisitlamalari
disinda, Tiirkiye’yi tam bagimsiz
bir devlet olarak taniyan ve bunu
uluslararas: planda tescil eden belgedir.
Bu nedenle Lozan, Tiirkiye devletinin
24 Temmuz 1923 tarihli kurucu

belgesidir (bir rejim olan cumhuriyet {ig
ay sonra 29 Ekim’de tesis edilecektir).

*k*k

Lozan’in Tiirkiye i¢in ifade ettigi
ulusal anlama gelince:

Lozan, 1718’de (Lale Devri) baslamis
olan Batililagmanin terminal noktasi
ve llkenin Bati kampina kesin olarak
girisinin belgesidir. Uygarlik devriminin
baslangicidir.

Zaten, “Lozan zafer mi hezimet
mi” biciminde duyulan (ve tilkemizde
her seyi ak/kara olarak algilamaya
alismis zihniyeti bire bir yansitan)
tartismada antlasma igin “hezimettir
diyenlerin aklindaki temel husus, “3
kitaya hitkmetmis Devlet-i Aliyye”nin
m2 olarak kii¢iilmiis olmasini
hazmedememekten de ote, Tiirkiyenin
Bati uygarhigina artik kalici bigimde
katilmis olmasidir. Su yasadigimiz
giinlerdeki gibi karsi-devrim yapilmak
istense de ozellikle gittik¢e hizlanan
kiiresellesme doneminde bunun gegici
olmasi ve hatta devrimin énemini daha
net gostermesi kaginilmazdir.

Daha ileriye gitmeden, isterseniz bu
zafer-hezimet meselesini kisaca acikliga
kavusturalim da 0yle devam edelim.

Her baris antlagsmasi normalde
1 savasgl bitirir. Lozan ise 2 savasi
bitirmistir: Biri Tirklerin yenildigi
(I. Diinya Savast), digeri ise yendigi
(Kurtulus Savasi). Nitekim miittefikler
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konferansta hep “Buraya Mondros’'tan
geldik”, TBMM heyeti ise “Buraya
Mudanya’dan geldik” demislerdir.

Bu nedenle, glintimiizde duyulan ve
sagmalikta birbirleriyle yarisan en az on
adet “Lozan Sehir Efsaneleri”’ doguran
zafer-hezimet tartismalar1 bu 2 savasi
bitirme gergegini dikkate almayan bosg
laflardir.

Lozan, uzlasmaya ve oydasmaya
dayanan bir barig antlagmasidir ve iyi
ki de boyledir. Glinki biraz siyasi tarih
okumus olanlar bilirler ki taraflardan
biri i¢in zafer digeri icin hezimet ifade
eden baris antlasmalari fazla uzun
omiirli olmaz; bunun bir 6rnegi
Almanya’yla yapilan Versay (Versailles)
ise en basit 0rnegi de Sevr’dir. Lozan,
1. Diinya Savasi’ni bitiren belgelerden
bir asir sonra hala gecgerli olan tek barig
antlagmasidir.

*k%k

Lozan’in Tiirkiye i¢in ifade ettigi
uluslararasi ve ulusal anlam agisindan
soylenebilecekler 6zetle bunlar.

Simdi gelelim, Tiirkiye'nin Lozan’
uygulama pratigi meselesine.

“Bat1” deyince ilk akla gelecek
kavram “demokrasi”dir. Demokrasi,
cok kavram gibi zaman i¢inde radikal
degisiklige ugramistir. 19. Yiizyilda
“cogunlugun iradesi” diye baslamig
ve (bir anlamda “kelle hesab1” anlam
tastyan) bu yorum I. Diinya Savagsi'nin

Ulus-devletlerin
insasinda sembollerin
énemi biyktdr.
Ankara'nin merkezinde
yeni cumhuriyetin
sembol(i olarak yonetici
sinifa glic icin anit
projelendirme gorevi
Avusturyali mimar
Clemens Holzmeister'e
verilmisti.

1934'te tamamlanan
anit Mustafa Kemal'in
“TURK OGUN CALIS
GUVEN” sozlerini
anita dondsttriiyordu.
Anitin 6n ve arka
ytzlerindeki rélyefler
Turkiye'nin Cumhuriyet
éncesi ve sonrasini
anlatiyordu.

(Clemens Holzmeister
s: 222, Editor Aydan Balamir,
Boyut Yayinlarr)
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sonuyla birlikte yerini “azinligin
korunmasi”na birakmistir. 1991’den
sonra bu gelisme artik ¢eliklesmis
bulunmaktadir.

Bu agidan bakinca bu uluslararasi
belgenin en can alial yani, her devletin
Bat1 uygarhigini 6ziimsemis olmasi
acgisindan o donemden bugiine giderek
artan bir énem kazanan azinlik
haklarimi “Ekalliyetlerin Himayesi”
bashgr altinda Bolim I, Kesim IIl'te
diizenlemis olmasidir.

Ve Tiirkiye'nin karnesi, acik
soylemek gerekirse, bu acidan ihlallerle
ve dolayisiyla kiriklarla doludur.

*k%

1. Diinya Savasi iki temel sebepten
¢ikmisti: Avrupa emperyalizmlerinin
Asya ve Afrika’da birbirinin ayagina
basmasi ve Avrupa’nin ezilmis
azinliklarinin huzursuzlugu.? Bu
sebeple, cihan savasini bitiren barig
antlagmalarina ve bu arada Lozan’a
azinlik koruma hiiktiimleri konuldu.

Tiirkiye s6z konusu olunca bu
maddeler ozellikle onemliydi; nitekim bu
onem bu maddelerin Tiirkiye tarafindan
higbir bigimde degistirilemeyeceginin
antlasmaya gecirilmesiyle ifade edildi.
Clinkii Osmanli'nin 1454'ten beri
toplumsal belkemigi olan Millet Sistemi,
Miisliimanlar (“Millet-i Hakime”,
hiikiim verenler) ve Gayrimdslimler
(“Millet-i Mahkume”, hakkinda hiikiim

verilenler) diye ayrim yaparak komple
bir esitsizlik tablosu ciziyordu. Ustelik,
imparatorlugun son doneminde 1913'ten
itibaren diktatorliigiinii ilan eden Ittihat
ve Terakki'nin 1915'te yaptig1 Ermeni
Kiyimr® akillarda heniiz ¢ok tazeydi.
Iste en basta soyledigim kiriklarla
dolu karne meselesi, Kesim III'i
olusturan 37. ila 44. maddelere
iliskin oldu. Ciinki Tiirkiye,
Ittihat ve Terakki'nin tam 10 yil
once yani 1913’te haber verdigi
“Miisliman-Tiirk”¢i ulus-devlet’in
kurumsallasmasiydi.

Ulus-devlet, Ulusal Devlet farki

Ulus-devlet (nation-state, Etat-nation)
deyince onu da iki kelimeyle agiklayip
Oyle devam etmek lazim ¢iinkii
ihlallerin timi bu devlet tiirtinden
kaynaklaniyor.

Tiirkiye’de ulus-devlet terimini ¢ogu
kisi ulusal devlet (national state, Etat
national) yerine kullanir. Oysa bunlar
cok farkl iki devlet tiirtinii anlatan
terimlerdir; karigtirmayiniz.

Ulusal devlet 1789’a yani Fransiz
Devrimi'ne tarihlenir ve egemenligin
kaynagina (Tanri veya Kral’in yerine)
“ulus” kavramini oturtan devlet
tirliniin adidir.

Ulus-devlet ise 19. ylizyilin son
ceyregine tarihlenir ve egemenligin

kaynagina “ulus”u degil, ulusa
egemen etno-dinsel grubu oturtan
devlet tiirtintin adidir. O déneme
tarihlenisinin sebebi, emperyalizm gibi
¢ok zorlu bir miicadelede emperyalist
devletin tilke halkini tiimiiyle hig
itirazsiz arkasina almak istemesi ve
bunu saglamak icin de basta dil olmak
tizere llkedeki gesitli farklihklari yok
etmeye girismesindendir.

Ulus-devlet daha sonra,
imparatorluklarin dagilmasi sonucu
ortaya c¢ikacak ve “milletini kurmak”
isteyecek devletlere, bu arada da
Tiirkiye’ye kendini klonlayacaktir.

Ulus-devlet, insa etmek istedigi
ulusun tek kimlikli oldugunu iddia
eder, yurttasa bictigi kimlige (“iist-
kimlik”) tilkenin egemen etnik-dinsel
kimligini oturtur ve diger kimlikleri
(“alt-kimlikler”) reddeder. Alt-
kimliklerden asimile etmeyi goziiniin
kestiklerini asimile eder, asimile
edemeyecegini ise etno-dinsel temizlige
tabi tutar. Tlrkiye’de empoze edilen
ust-kimlik, 1924 Anayasasi’'ndan
bugline kesintisiz bir bicimde
“Misliman Tiirk” kimligidir.

Kesim IIl Maddelerinin Ozet icerikleri

Daha ileriye gitmeden, nelerden
bahsettigimizi bilmek i¢in bu maddeleri
iceriklerini hemen ¢ok kisaca 0zetleyip
Oyle devam edelim.*

Md. 37: 38 ila 44 arasindaki
maddeleri Tirkiye hicbir bigimde
degistiremez ve onlara aykir1 hicbir
resmi islem ve uygulama yapamaz.

Md. 38: (1) Tiirk hiikkGimeti,
Tirkiye’de oturanlara hicbir ayrim
yapmayacak, onlarin hayat ve
ozgtirliiklerini koruyacaktir; (2)

Tiirkiye’de oturan herkes inancinin
gereklerini yerine acikca getirmekte
serbesttir. (3) Gayrimiislim azinliklar
ilke i¢inde dolasim ve gog ozgiirliigline
sahiptir.

Md. 39: (1) Gayrimiislim azinliklar,
Miisliimanlarla aynit medent ve siyasi
haklara sahiptir; (2) Tirkiye’de oturan
herkes din ayrimi gozetilmeksizin
kanun ontinde esittir; (3) Her yurttas,
din ayrimi gozetilmeksizin medeni ve
siyasl haklardan yararlanma, cesitli
mesleklerde ¢calisma ve 6zellikle de
devlet memuru olma hakkina sahiptir;
(4) Her yurttas 6zel islerinde veya
ticaret, din, basin, yayin konularinda
ve acik toplantilarda istedigi bir
dili kullanabilir ve buna higbir
kisitlama getirilemez; (5) Tirkceden
baska dil konusan Tiirk yurttaslar
mahkemelerde kendi dillerini sozli
olarak kullanabilirler.

Md. 40: Gayrimiislim azinliklar,
giderlerini kendileri 6demek sartiyla
her tiirlti hayir kurumlan, dinsel ve
sosyal kurumlar, okullar ve egitim
kurumlan kurmak, yonetmek,
denetlemek ve buralarda kendi dillerini
kullanmak ve dinsel ayinlerini yapmak
konularinda esit hakka sahiptirler.

Md. 41: (1) Gayrimiislim azinliklarin
onemli oranda oturduklar: yerlerde
bunlarin ilkokullarda ana dillerinde
egitim yapmalart igin gerekli kolayliklar
gosterilecektir; (2) Buralardaki
gayrimislim azinlklara egitim, din
ve hayir isleri icin gesitli biit¢elerden
hakkaniyete uygun bir pay ayrilacaktir;
(3) Bu paralar ilgili kurumlarin
temsilcilerine 6denecektir.

Md. 42: (1) Tirk hiikiimeti,
gayrimiislim azinliklarin ailesel ve
kisisel statiileriyle ilgili sorunlari,

1 Aralarinda “[bir baris antlasmasi olan] Lozan 100 yil icin yapilmistr,
2023'te sona erecektir” ve “Lozan'da yeralt zenginliklerimizi isletmeyi
onleyici gizli maddeler var” gibi “hosluklar” bulunan bu efsaneler icin
su kitabima bakiniz: Etnik ve Dinsel Azinliklar - tarih, teori, hukuk,
Turkiye, Istanbul, Literatiir Yayinlan, 2018, s. 247-250.

Su anda okudugunuz makale, azinliklar tizerine 6miir boyu
ogrendigim her seyi iceren bu kitabin bir tir 6zetidir. Bu nedenle,
sayisiz dipnotu vermemek icin cok nadir durumlar disinda oraya
béliim belirterek génderme yapacagim.

2 Pablo de Azcaraté, La Societe des Nations et la Protection des
Minorites, Genéve, Centre Européen de la Dotation, Carnegie pour la
paix internationale, 1969, . 9.

3 Ermeni meselesi konusunda zamaninda benim Mlkiye'deki
lisanstistti derslerde kullandigim powerpoint sunumu icin bkz. http://
baskinoran.com/ders/BO-OsmanliveTCdeErmenisorunu-2016.pdf
Kiirt meselesi powerpoint'i icin bkz. http://baskinoran.com/ders/
KurtMeselesiDersi-SBF-Aralik2010.pdf

4 Lozan'in, bu arada da bu maddelerin Tiirke ve Fransizca orijinal
metni icin bkz. https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-
Lozan13-357pdf Bugtinkii dille Lozan metni icin: http://wowturkey.
com/forum/viewtopic.php?t=117548
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bu kisilerin gelenek ve gorenekleri
uyarimca ¢ozmek igin tedbirler alir;

(2) Bu tedbirler, Tiirk hiikGimeti ve bu
azinliklarin esit sayida temsilcilerinden
kurulu 6zel komisyonlarca diizenlenir;
(3) Gayrimislim azinliklara ait din
kurumlar1 ve mezarliklar korunacak, bu
azinliklarin mevcut vakiflarina, din ve
hayir kurumlarina her tiirli kolayliklar
ve izinler saglanacak ve bunlarin
yenilerinin kurulmasi icin oteki 6zel
kurumlara saglanan kolayliklar temin
edilecektir.

Md. 43: (1) Gayrimiislim azinliklar
inanglarina aykir1 davranislara
zorlanamazlar; (2) Bu hiikiim kamu
diizeninin korunmasin etkilemez.

Md. 44: (1) Gayrimiislim azinliklarin
bu haklar1 uluslararas: ylikiimliliik
niteligindedir, MC giivencesi altindadir,
MC Meclisinin ¢ogunlugu uygun
bulmadikc¢a degistirilemez. MC Meclisi
tyelerinden her biri, bu konudaki
herhangi bir ihlali veya ihlal tehlikesini,
gerekli Onlemin alinabilmesi igin
Meclis’in dikkatine sunabilir.

Md. 45: Bu III. Kesimde Tiirkiye nin
gayrimislim azinliklarina taninmis
olan haklar, Yunanistan’ca da kendi
tilkesindeki Miisliiman azinliga
taninacaktir.®

Kesim III'lin yani sira, Lozan’daki
azinlik haklarina Lozan Md. 14’
de hemen eklemek gerekir ¢tinkii
Gokceada/Imroz ve Bozcaada/
Tenedos adalar1 6nce Yunanistan’a
birakilmisken, Lozan Md 14'teki
kosullarla sonunda Tirkiye’ye
birakilmigtir. Bu adalar halkinin
haklarmin nasil ¢ok yonli olarak ihlal
edildigini asagida anlatabilmek i¢in bu
maddenin tam metnini vereyim:

Md. 14. «Tirkiye egemenligi altinda
kalan imroz ve Bozca Adalari, yerel
yOonetim ve kisi ve mallarin korunmasi
konusunda, yerli elemanlardan
olusan ve gayrimiislim yerli halka
her bakimdan giliven verici 0zel bir
yerel yonetimden yararlanacaktir.

Bu adalarda giivenlik ve diizen,
yukarida s0zii gegen yerel yonetim
eliyle yerli halk arasindan toplanan ve
yerel yonetimin emrinde bulunan bir
polis giicii tarafindan saglanacaktir.
Rum ve Tirk niifus miibadelesine
iligkin olarak Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda yapilmig ya da yapilacak
bagitlar Imroz ve Bozca Adalari halkina
uygulanmayacaktir».

Bu maddenin anlami sudur: Adalar
halkini ¢ok biiyiik oranda olusturan
Rumlar, «etabli» (yani 1923 zorunlu
niifus miibadelesinden bagisik
tutulmus) sifati taninmig, Kesim II'deki
azinlik haklarina kavusturulmus,
ayrica “ozel bir yerel yonetimin
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emrindeki polis giicii”le yani teritoryal
ozerkliklikle donatilmiglardir.

ihlalleri Doguran Ulus-devlet Zihniyeti

1920’de kurulan MC’den
itibaren “azinhik” tamim 3 ol¢iitle
yapilagelmistir: Irksal, dilsel, dinsel
azinliklar.” Buna ragmen ilgili
komisyondaki TBMM delegesi Dr. Riza
Nur Osmanli’daki uygulamay1 devam
ettirmek i¢in direnmis, uluslararasi
korumadan yararlanacak azinlik
teriminin yalmzca “Gayrimislim Tirk
yurttaslari”yla siirh tutulmasini kabul
ettirmistir.®

Buna ragmen, Lozan’da azinliklar
konusunda Tiirkiye’de ulus-devlet
zihniyetinden kaynaklanan en az 4
tane vahim durum ve bunlarin gerek
gayrimislimler gerekse gayrimiislim
olmayanlar (Miisliimanlar) i¢in
dogurdugu Lozan ihlalleri vardir.
Sirayla gidelim.

*k*k

Bunlardan birincisi sudur:

Kimi yliksek yargi mensuplari ve
tniversite profesorleri bile Lozan
Kesim IIT'te sadece gayrimiislimlere
hak getirilmis oldugunu sanir. Oysa bu
Kesim okundugunda 4 tane hak grubu
mevcut oldugu goriilmektedir:

a) Gayrimislim Tirk uyruklar
(yurttaslari) (Md. 38/3, 39/1, 40, 41/1
ve 2, 42/1, 43, 44),

b) Tiirk¢eden bagka dil konusan
[yani, baska dil de bilen degil, anadili
Tiirkceden baska olan] Tiirk uyruklari
(Md. 39/5),

¢) Tim Tirk uyruklarn (Md. 39/3 ve 4)

¢) Tirkiye’de oturan herkes
[yabancilar dahil] (Md. 38/1 ve 2,
39/2),

Bagka bir soyleyisle, “Ttim Tiirk
uyruklar” ve hatta “Tiirkiye’de oturan
herkes” isin ic¢ine girdigine gore Kesim
III ayn1 zamanda bir insan haklar:
metnidir ve gayrimiislim olmayan
Tiirk yurttaslarina da haklar getirir.’
Asagida ele alinacag gibi bu haklar
taninmamakta, ihlal edilmektedir.

*k%

Ihlalleri doguran ulus-devlet
zihniyetinin ikinci vahim yoni sudur:

Yine kimi yiiksek yargi mensuplari
ve lniversite profesorleri bile Lozan’da
azinliklarin «Rum», «Ermeni»,
«Misevi» diye ismen zikredildigini
sanir. Glinki devlet, Millet Sistemi’'nin
erken donemlerinden gelen bir
uygulamay1 devam ettirmekte,
biiyiik kentlerde oturan (yani,
tarihsel haklarini su veya bu bicimde
savunmay1 6grenmis) bu “Ug
Biytik”iin disgindaki gayrimiislimleri
tanimamaktadir.'® Oysa, Kesim’de
cemaat ismi zikredilmemis, sadece

«Gayrimislim» terimi kullanilmistir.

Ornegin en eski gayrimiislim
cemaat olan Siiryaniler taninmamus,
bu cemaatin Md. 40’tan kaynaklanan
okul agma hakki Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan defalarca
reddedilmis, Istanbul’da bir Siiryani
anaokulu ancak Haziran 2013'te
bir idari mahkeme karari sonucu
acilabilmistir. Yine Md. 42/3’tin
getirdigi haklara ragmen Siiryani
vakiflar1 taninmamis, 24.01.2003
tarihli bir uygulama yonetmeligine
(muhtemelen Disisleri'nin tavsiyesiyle)
eklenen bir liste sayesinde dolayh
olarak taninabilmistir. Diger yandan,
Ornegin Protestanlar devlet tarafindan
taninmamaktadir ki Protestanlik
16. ylizyilldan beri vardir.

Bu uygulamanin sebebi, ulus-
devletin felsefesi icab1 azinliklari
miimkiin oldugu kadar tasfiye, en
azindan da sayilarini azaltma ve pasifize
etmektir. Diger yandan, Siiryanilerin
ve bu arada hi¢ taninmayan Ezidi
gibi gayrimiislim gruplarin biiyiik
kentlerde degil, Anadolu’nun kirsal
alanlarinda yasamasi hak aramalarini
¢ok zorlastirmistir.'!

*k*k

Thlalleri doguran ulus-devlet
zihniyetinin ti¢lincl vahim yoni sudur:

Devlet, “U¢ Biiyiik”iin haklarini
bile tam olarak tanimamus, ihlal
etmistir. Bunlarin tamamina yakini
Etnik ve Dinsel Azinliklar kitabinda
vardir, fakat buraya ancak bir kismini
alabiliyorum:'?

Md. 38'le ayrimailik yasagi,

Md. 39/1'le esitlik prensibi getirilmistir.
Oysa Cumhuriyet kurulduktan sonra
1920’lerde gayrimiislimlere Istanbul
disina ¢ikma yasagi konmustur.

Yine 1920 ve 30’larda saldiriya
ugrayan gayrimiislimler istanbul’a
gdcmek zorunda kalmus, Istanbul ve
Izmir'de 6-7 Eyliil 1955 pogromuna'?
ugratilmiglardir.

Md. 39/4’e ragmen 1930 ve 60’larda
gayrimislimlere ve Kiirtlere yonelik
olarak «Vatandas Tiirk¢ce Konug»
kampanyalari agilmistir. Dogu’da Arapga
ve Kiirt¢ce konusanlara para cezasi
yazilmistir.

1940’larda askere alinan
gayrimiislimler ellerine silah
verilmeksizin Amele Taburlari’'nda yol
yapimu gibi islerde istihdam edilmistir.
1940’lara kadar gayrimiislimler
normal niifus defterleri yerine «Ecanib
[ecnebiler] Defteri»ne kayit edilmistir.
1942’deki Varlik Vergisi uygulamasi,
Miisliimanlara oranla gayrimiislimlere
2 ila 2,5 misli vergi 0detmistir. 1930
ve 40’larda memur olmada “Tirk
olmak” sart1 aranmistir ve giinlimiizde

dahi tek bir tane gayrimiislim subay,
yargl mensubu, kaymakam, emniyet
mensubu vs. yoktur.

Mahkeme karar ve ictihatlarinda
gayrimislimler i¢in “Yabanci uyruklu
T.C. vatandas1” (17.04.1996) ve
Yargitay’in ii¢ kararinda (1971,

74, 75) “Tirk olmayanlar” gibi

ifadeler yer almigtir. 1988-1991 arasi
uygulanan Sabotajlara Kars1t Koruma
Yonetmeligi'nde “Tiirk tebaali yerli
yabancal” terimi ge¢gmektedir ¢linkii Tiirk
vatandag1 gayrimislimler “yabanct”
telakki edilmektedir.

Md.40'm agik hiikkmiine ragmen
Stiryani okullar1 1928-2013 arasi
kapatilmistir. Aymi sekilde, imroz-
Bozcaada’da Rumca 6gretimi 1923-1927
ve 1950-1960 arasi harig¢ yasaklanmustir.
Bugiin, 5.138 imam-hatip okulunun
faaliyet gosterdigi Tiirkiye’de Heybeliada
Rum Ruhban Okulu (ve Ermeni ruhban
okulu) 1971’den beri kapahdir.

Md. 41/2’de sozi edilen “maddi
katkilar”, 1950-60 arasi harig, hig
verilmemistir.

Md. 42/3’e ragmen, 1936 yilindan
sonra edinilmis gayrimiislim vakif
mallarima, matbu bir mal beyanim
vakifndme saymak gibi akil dig1 bir
yontem olan “1936 Beyannamesi”
uygulamasiyla bilabedel el konulmus,
bu vakiflarin yeni vakif kurmalar da
Medeni Kanun’'la yasaklanmistir.'* Rum
ve Ermeni cemaat yonetim se¢imlerinin
yapilmasi halen (Temmuz 2021)
onlenmeye devam etmektedir.

Md. 14’deki teritoryal o6zerklik hig
uygulanmamuistir. Tersine, bu adalar
D. Karadeniz halkiin buraya sevki
yontemiyle kolonize edilmis, Rumlar
sayica azinlik durumuna disiirilmis
ve glinlimtizde yok olma diizeyine
getirilmistir.

*kk

Ihlalleri doguran ulus-devlet
zihniyetinin dordiincii vahim yonii
sudur:

Devlet, yukarida sozi edilmis Md.
39/4 ve 5'le getirilmis haklari bagindan
bugiine tanimamus, stirekli ihlal etmistir.
Oysa Md. 39, biittiniiyle, TBMM
hiikimeti heyetinin de teklifidir."

39/5 aynen soyledir: “Devletin resmi
dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden
baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini sozli
olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun diisen kolayliklar saglanacaktir”.

Bu fikra, bu haliyle, resmi dairelerde
Tiirk¢eden baska dil kullanabilmenin
tek istisnasidir. Oysa Ozellikle askeri
darbe donemlerinde mahkemelerde
Kiirtge szl savunma yapmak
isteyenlere bir de bu nedenle dava
acilmis ve ceza verilmigtir. Gliniimtizde
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de durusmalarda Kiirtge sozIii savunma
kabul edilmemektedir.

Mahkemelerin bu konuda ileri
stirdiikleri gerekge su olmustur: “Ceza
Muhakemeleri Kanunu (CMK) Md.
202 ve AIHS Md. 6/3/e’ye gore, kisinin
durusma dilini anlamamasi halinde
terciiman saglanir. Saniklar Tiirkge
bilmektedir.” Oysa CMK ve ATHS genel
kural, Lozan Md. 39/5 6zel kuraldir ve
hukukta 0zel kural genel kuraldan 6nde
gelir. Ayrica fikradaki “kendi dilini sozli
olarak kullanmak” hakk: saniklarin
Tiirkge bilip bilmediklerine bagh degildir
ve tekrar etmek gerekirse Anayasa Md.
90/5’e gore Lozan, Tirkiye yasalariin
ustiindedir.

Kaldi ki olay1 bizzat yasadigim igin
soyliiyorum, KCK Ana Davasinda
(2010) Lozan konusunda “uzman
kisi” olarak konusmak icin sanik
avukatlan tarafindan Diyarbakir’a davet
edilmistim, mahkeme heyeti CMK Md.
178’in amir hiikmiinii uygulamay bile
reddetti ve konusmama izin vermedi.
Oysa bu hiikiim soyledir: “Mahkeme
baskani veya hakim, sanigin veya
katilanin gosterdigi tanik veya uzman
kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilek¢eyi
reddettiginde, sanik veya katilan kisileri
mahkemeye getirebilir. Bu kisiler
durusmada dinlenir.” Dikkat ediniz;
“dinlenebilir” demiyor. “Dinlenir” diyor.

Md. 39/4 aynen sOyledir: “Herhangi
bir Tirk uyrugunun, gerek 6zel
gerekse ticaret iligskilerinde, din, basin
ya da her ¢esit yaymn konulariyla
acik toplantilarinda, istedigi bir dili
kullanmasina karg: hicbir kisitlama
konulmayacaktir”.

Bu haliyle, fikranin kapsami son
derece genistir. Tiirkce disindaki dilleri
kullanmak biitiin Tiirk uyruklan i¢in
(resmi daireler disinda) herhangi bir
zaman ve mekanda serbest kilinmistir.
Oysa Kiirt¢ce konusma ve yayin ¢ok kisa
bir donem disinda hep yasaklanmuistir.
Bu durumda, Kiirtgeyi yasaklayan Siyasi
Partiler Kanunu, Se¢im Kanunu ve
Niifus Kanunu Lozan Md. 39/4'lin ve
tabii ki Md. 37'nin agik ihlalidir.

1923 tarihinde mevcut olmayan
yayin olanaklarindan radyo ve TV de
buraya girer ciinkii «basin ya da her
cesit yayin konulari» kavrami jeneriktir.

Temmuz 2016 Fethullahg¢t darbe
tesebbiistinden sonra ilan edilen OHAL
sirasinda ve sonrasinda bolgedeki
belediye baskanlarinin gorevden
alinip yerlerine kayyim atanmasina,
kayyimlarin mesela Tiirk¢enin yani sira
Kiirt¢e, Ermenice, Siiryanice yazilmig
tabelalar1 kaldirtmasina, Kiirtge 6zel
dil kurslarini kapatmalarina, vs. hig
deginmiyorum.'®

Lozan Kesim III ihlallerinin dis
politikadaki sonuclar1 ve Lozan’in
bugiinkii uluslararasi durumu."

Once, Lozan Kesim III ihlallerinin
glinimiizdeki sonuclarina bakalim.

1) Gayrimiislim haklarmin ihlali,
azinliklarin kokiintn kurutulmasina,
bu da Tiirkiye'nin ¢ok biiyiik zarar
gdrmesine yol agmistir:

Nifusun 13,5 milyon oldugu 1927
sayiminda tilkedeki gayrimiislimler
339.486 kisi, yani %2,5 idi. Bugiin
(2021) 83 milyonu asan niifus
i¢in 100.000 kisiyle %0,1’in altina
diismiislerdir. Bu durum Tiirkiye’deki
medeniyet diizeyini ¢ok asagiya
cekmistir.

Dogup biiyiidiigiim kentten drnek
vereyim: 1922’de niifusun 400.000
oldugu Izmir'de 1 6zel opera ve 13 dzel
tiyatro mevcuttu. Bugtin 4.000.000
niifuslu kentte 2013"teki diizenli faal
durum soyledir: 1 devlet opera-balesi
(kurulus: 1982), 1 devlet sahnesi, sadece
kislar1 calisan 2 6zel tiyatro.'®

Gayrimuslimleri tasfiye ederek
“milli burjuva yaratmak” hedefi,
sinailesmeyi yani kalkinmay1
minimum yarim yiizy1l geciktirmistir.
Ustelik, bu “pahali” milliyetcilik bu
amacina bile ulasamamistir ¢linkti
burjuvazinin “milli”si veya “gayrimilli”si
olmaz. “Karin maksimizasyonu” her
burjuvazinin tek hedefidir. Bu hedef
de kiiresellesme devrinde uluslararasi
ekonomiye eklemlenmeyle saglanir. Bu
konuda “solcu cehalet”den s6z etmek
gerekiyor.

Gayrimiislimlerin tasfiyesi, laikligin
laikgilige doniismesine yol agarak,
gercek laikligi onlemistir. Glinki
Avrupa’da laikligin yerlesebilmesinin
temel sebebi, Katolikler ile
Protestanlarin birbirini dengelemesidir."®
Gayrimitslimlerin tasfiyesi bir de
Alevilerin denklem digina itilmesiyle
birlesince, Hanefi Siinni islam'1 tekel
sahibi bir heyula gibi karsisina almig
olan ulus-devlet panikleyerek baskiya/
laikgilige baglamistir. Bu da tarikatlara
dayanan AKP’yi giiniimiizde iktidara
getirmistir.

2) Gayrimiislimler disindakilerin
(yani Misliman olan farkh
vatandaslarin) haklarinin ihlali, ulusal
birligi ¢cok yipratmistir. Hala siiren bir
i¢ savas benzeri duruma yol agmistir.
Oysa “Kiirt meselesi’nin halli i¢in en
azindan su 3 dontsimi gerceklestirmek
gerekmektedir:

a) “Milli giivenlik devleti” demek
olan ulus-devlet modelinden “insan
haklar1 devleti” demek olan demokratik
devlet modeline ge¢mek;

b) Bu memlekette dogdugu ve

disariya go¢ edemedigi icin burada kalan
“mecburi” vatandas’tan, bu memlekette
kimligi inkar edilmedigi i¢cin mutlu
olmak sayesinde bu memlekette kalan
“goniilli” vatandas’a ge¢gmek;

¢) Ust-kimlik olarak da etno-dinsel
anlam tasiyan “Tirk”ten (¢iinki
farkindaysaniz Tiirkiye’de Misliiman
olmayana “Tiirk” demeyiz), toprak
esasina dayanan “Tiirkiyeli” terimine
gecmek.?

*k%

Tiirk dis politikas1 agisindan ihlaller,
kendi kurucu antlagmasina attig1 imzaya
bile sadik kalmayan, kendi halkimi
“farkl1” oldugu icin etno-dinsel temizlige
ugratan bir Tiirkiye imaji yaratmistir.
AB’ye kabulii fevkalade zorlastirmistir.

1923 Lozan’da getirilmis haklarin
buglinkli durumuna gelince bu haklar
artik ¢agdas insan ve azinlik haklar
standartlarinin ¢ok gerisinde kalmigtir:*!

Artik devletten, azinlik haklarimi
0zel olarak korumasi i¢in aktif davranig
beklenmekte, bu kimliklerin gelismesi
icin devletten “gerekli sartlar1 yaratmast”
istenmektedir.

Artik kendisinde azinlik olup
olmadigi devletin takdirine
birakilmamakta, “Farkl niteliklere sahip
bulunan ve bu nitelikleri kimliginin
ayrilmaz pargasi sayan” kisiler varsa
o lilkede azinlik bulunduguna
hiitkmedilmektedir.

Artik azinlik haklar1 konusu “milli
yetki” (national jurisdiction, compétence
nationale) disinda sayilmaktadir. Yani bu
konu devletin takdirine birakilmamakta,
«uluslararasi toplumun mesru ilgi alani»
sayilmaktadir.

Ama 2021 Tiirkiyesi, 1923 Lozan’daki
haklar bile uygulamamaktadir. @

5 Md. 44'tin acik hitkmiine ragmen, Tiirkiye'nin gayrimdislim haklarini
1920ler ve 30'lar boyunca ihlal edisi MC Medlisinin gtindemine
getirilmemis yani biiytk devletler bu denetlemeyi yapmamislardir. Bunun
sebebi sunlar olsa gerektir:

1) Emperyalist devletlerin halklan savastan yorulmustur ve artik her tiirli
catisma bitsin istemektedir;

2) 1920'lerin sonunda diinya ekonomik bunalimi baslamis, 307arin
basindan itibaren de Nazi Almanya ve Fasist italya sorunu ckmistir.

3) Emperyalist devletler daha Kurtulus Savasi baslamadan galibiyetin
nemalan konusunda siirttismeye baslamislardir. Or. kendisine sz verilen
izmir'e Yunanistan'in gikartilmis olmasi italya’yr kiisttirmiistir. Or. Fransa,
B. Britanya'nin 1916 Sykes-Picot gizli paylasmasina uymamasi Gizerine
Ankara'yla Ekim 1921 Ankara Anlasmas'ni yapmis ve Anadolu'nun Kilikya
bélgesinden cekilmistir.

4) En 6nemlisi, Kurtulus Savasi'ni her ne kadar Sovyet altinlari ve
silahlariyla yapmis olsa da Ankara'nin Bolsevik olmayacagi ve kapitalist
Bati blokuna dahil olacag acikca ortaya cikmistr. (Zaten bu sebepledir ki
1917 Sovyet Devrimi'ne karsi 1920 Sevr'de bir tampon olarak kurulan
kocaman “Biiyiik Ermenistan“dan Lozan'da eser kalmayacaktr.)

Bu nedenler birlesince, Batili tilkeler Ttirkiye'yi gayrimislim haklari
konusunda denetlememislerdir. Tabii, asagida gorecegimiz Md. 39/4 ve
5'ten ileri gelen Kiirt haklan konusunda da.

6 Md. 45 cogunlukla “miitekabiliyet maddesi” olarak yorumlanmaktadir.
Bu yanlistr; taraflardan biri bu haklari ihlal etse digerinin ayni seyi yapma
hakki dogmaz. Bu madde Prof. Turgut Tarhanl'nin kullandigi terimle
“paralel yikiimlilik" maddesidir. insan haklarinda olumsuz
miitekabiliyetin kabul edilemeyecegi 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi Md. 60/5 tarafindan belirtilmistir.

7 GiintimUizde de bu kriterler aynen devam etmektedir, fakat irksal
yerine “etnik” kullanimaktadir.

8 Tiirkiye'de genel kani sadece “dinsel”in kabul edildigi yoniindedir ve
yanlistir. Dr. Riza Nur, ki bizzat anllarinda soyledigi gibi tam bir kafatasci
irkidir, Alevilerin uluslararasi korumaya girmemesi icin din faktortini de
kabul etmedigini, azinlik terimini “Gayrimislimler”le sinifadigini
anilarinda yazar (Dr. Riza Nur [Tanndag], Hayat ve Hatiratim, C.1ll,
stanbul, Altindag Yayinevi, 1967, s. 1044). Buradan da anlasimaktadir ki,
yeni devletin kuruculart Alevilerin ¢ok farkli oldugunun farkindadir.

9 Kesimin basliginin béyle olmasl, “azinlik haklan” kavraminin uluslararasi
belgelere 16. yiizyllda, “insan haklar’” kavraminin ise Birlesmis Milletler
Anayasas! Md. 3/1'le ancak 1945'te girmis olmasindandir. Yani I. Diinya
Savasl ertesinde “insan haklan” terimi uluslararasi planda yoktur, sadece
“aznlik haklan” terimi vardir. Ustelik spesifik (6zel) kavramlarin aksine

jenerik (genel) kavramlar (“azinlik” jenerik bir kavramdir) kuralin
konuldugu tarihteki anlamlarina gore degil, uygulandigy/yorumlandigi
tarihte kazanmis olduklan anlamlarina gore degerlendirilirler ki
glintimiizde azinlik haklart insan haklaninin bir alt dalidir.

10 Devletin tanidigl ve tanimadigi gruplar icin bkz. Etnik ve Dinsel
Azinliklar, besinci boliim.

11 Bu hukuk disi durumu savunanlarin argtimanlar “Haklardan kendileri
feragat ettiler” ve “teamiil boyledir” biciminde ortaya ¢ikmistr.

Azinlik haklarindan feragat, hukuken «keenlemyekinadir (null and void)
ctinkti bu haklar azinlik cemaatine degil, azinlik bireyine verilmistir.
Bireyin haklarindan cemaat veya cemaat liderleri feragat edemez. Ustelik,
8 devlet arasinda imzalanmis bir uluslararasi antlasma feragatle
degistirilemez. Dahasi, Md. 37 bu haklarin degil kaldinimasini,
degistirilmesini bile yasaklamaktadir. Kaldi ki 6nce Misevilerin, sonra
Ermenilerin ve en son da Rumlarin “feragat"i sadece Md. 42/1'de
bahsedilen dinsel nikahla ilgilidir ve bu da Medeni Kanun'un isvicre'den
alindigi 1925 yil sonunda devletin biyiik baskilarla elde ettigi bir
sonuctur. Stiryanilere gelince, Siiryant Patrigi Ill. llyas Sakir'in «feragatri
olayl, 9 Subat 1923 tarihli bir yerel Ankara gazetesi haberinden ibarettir.
“Teaml boyledir"e gelince, o konuda fazla bir sey séylemek gerekmez
clinki yasaya aykirt teamil olmaz. Lozan, Eyltl 1923 tarihinde 340 sayili
yasayla ulusal mevzuata dahil edilmistir. Ustelik, yasalara tistiinltigii
Anayasa 90/5 tarafindan taninmis bir uluslararasi antlasmadir. Kald ki
teamdil varsa gayrimislimlerin yanindadir ¢iinkii bu insanlar ttim
Osmanli déneminde dinsel nikah yaptiragelmislerdir. Teamdil'ti ileri
stirmek, “biz bu ihlali yapageldik, bundan sonra da yapariz“dan baska
anlam tasimamaktadir.

12 Bkz. Etnik ve Dinsel Azinliklar, altinc, yedinci ve sekizinci bolimler.
13 Pogrom, cogunlugun azinliga devlet desteginde saldirmasidir.
14 Uygulama icin bkz. yedini béltim, s. 324 ve devami.

15 Bkz. Etnik ve Dinsel Azinliklar, altinci bglim IV. baslik ve
sekizinci boltim.

16 Etnik ve Dinsel Azinliklar, sekizinci bolim, s. 386-394.
17 Bkz. Etnik ve Dinsel Azinliklar, dokuzuncu baliim ve sonuc bolim.

18 Doktorasi “Mutareke ve Yunan isgali Doneminde izmir Sancag”
{izerine olan Prof. Engin Berber'le goriisme.

19 Olivier Abel, “La Condition Laique, reflexions sur le probleme de la
laicite en Turquie et en France”, CEMOTI, no. 19, 1995, 5. 43.

20 Buna liskin tablo icin bkz. Etnik ve Dinsel Azinliklar, 5. 447
21 Birlesmis Milletler, AGIT, Avrupa Konseyi ve AB tarafindan getirilen ve
Turkiye'nin imzaladigi azinlik ve insan haklari icin bkz. birinci boltim.



