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Intervention de Baskin Oran a la commemoration de Hrant Dink, le 26 Janvier 2008, a la Mairie du 10e Arrondissement.

Mes chers amis, merci aux associations armeniennes et turques d’avoir organise ce rencontre, et merci a vous tous d’etre venu.

Apres Aris, Fethiye Çetin a parfaitement raconte ce qui se passe dans le proces de Hrant. En tant qu’un democrate turc, tout ce que j’ai a dire, c’est que j’en suis tout simplement honteux.

Pourquoi cette situation honteuse? 

Pour 4 raisons bien distinctes: 

1) Ignorance,

2) Education, (ces deux-la sont lies entre eux)

3) Poids de l’histoire

4) Psychologie sociale en T.
1) Ignorance:

1994. 14 ans deja. Un denomme “Fırat Dink” m’a appele au telephone. C’etait son nom sur sa carte d’identite. Il m’a dit qu’il etait un Armenien d’Istanbul et qu’il me remerciait pour un editorial que j’avais publie concernant les problemes des Armeniens en Turquie. Et soudain, il a commence a pleurer. J’ai senti les mains toutes froides. Moi aussi j’ai commence a pleurer tout bas. 

Pour moi, professeur a l’Universite, eduque chez les freres de St. Jean Baptiste de la Salle, il etait le troisieme armenien dont j’ai entendu la voix de ma vie. Les deux premiers etaient Artin Usta qui m’avoit vendu un Citroen traction-avant modele 1953, et Etyen Mahçupyan, assistant a ma Faculte de Sciences Po.
Imaginez le Turc de la rue. 
2) Education:

Avant, je n’avais pas de sympathie particuliere pour les Armeniens. Au contraire, l’education public nous avait appris qu’ils nous avaient tire dans le dos pendant la Premiere Guerre. 
Celal le Barbu(1886-1962) etait un grand philosophe. Il n’a rien publie mais ses dictons sont devenus legendaires. Il a dit: “Tant d’ignorance n’est possible qu’avec l’education”. 

3) Poids de l’histoire

Ce que j’entends par-la c’est bien le Systeme de Millet, epine dorsale de la societe ottomane, applique des 1454. (Ici, Millet veut dire non pas Nation, mais communaute religieuse). Ce Systeme classifiait l’Empire semi-theocratique en deux categories: 
· Le Millet dominant (les Musulmans), 
· et les Millets domines (non-Musulmans). 
Dans l’Empire cette deuxieme categorie avait deux qualifications: 
· ’une autonomie parfaite (les patriarches etaient meme habiletes a prelever des impots), 
· Une inferiorite parfaite vis-a-vis les Musulmans.
Le Systeme fut termine avec le Tanzimat en 1839. Mais la mentalite de Nation Dominante n’a jamais disparu de la cervelle des Musulmans. 
En plus, avec l’avenement de la Republique tres jacobine, 
· «l’autonomie non-musulman» fut terminee mais 
· « l’inferiorite non-musulmane » a continue dans cet Etat-nation pourtant tres laiciste. En Turquie laique, qui dit Turc dit forcement Musulman, et meme les Kemalistes les plus laicistes n’en sont pas conscients.
D’où, le mepris populaire envers les non-Musulmans. Et cela, sans oublier que cet Etat-nation turc est base sur une lutte contre l’invasion du nationalisme grec appuye par les « non-Musulmans europeens »

4) Psychologie sociale en Turquie.
Ici, je vous parlerai des Zombies. Les Turcs, depuis au moins 1915, n’ont resolu aucun probleme majeur de la societe. Ils les ont tout simplement bourre dans le placard : 
· Question armenienne, 
· question de l’Islam, 
· question kurde. 
Maintenant, tous pourris, ils forcent le placard pour en sortir tous ensemble et font une peur bleue au Turcs. 
Moi, personnellement, j’ai toujours eu peur des gens qui ont peur. Mais ceci, melange avec l’ignorance, l’education, et le poids de l’histoire, forme une combinaison particulierement explosive. Et, figurez-vous, c’est maintenant cette peur qui tient les Turcs ensemble, serres les uns contre les autres.
Dans le « Rapport sur les Minorites » publie par le Conseil Consultatif des droits de l’homme (2004) nous avons nomme cette peur « la paranoia de Sevres »  (« Nous serons partages a nouveau comme en 1920 Traite deSevres ! »), a la suite duquel moi-meme en tant que son auteur et le professeur Kaboglu en tant que le President du Conseil avons ete amenes devant le juge avec une réquisition de 5 ans chacun. Notre dossier est actuellement a la Cour de Cassation. 
------------------------------
Chers amis, je viens de vous decrire rapidement, sous 4 sous-titres, l’atmosphere nefaste dans laquelle nous avons dû placer notre cher Hrant sur la liste des martyres. 

Mais qui etait donc Hrant que tout le monde lamente aujourd’hui? 
Hrant etait au moins deux personnes, si vous ne comptez pas l’ami qu’il etait, et que moi personnellement j’ai connu de pres. 

1) Premierement, il etait l’homme qui a permis a la Turquie de réaliser que les Arméniens existaient et qu’il y avait bel et bien un probleme armenien. C’etait le pas necessaire auparavant pour que la Turquie guerisse de sa rhetorique negationniste. 
Contrairement à ce que pense la Diaspora, les Turcs n’étaient pas au fait du problème arménien avant lui. Les assassinats de l’ASALA  avaient secoue le pays mais n’avaient servi qu’à re-produire le mepris et même la haine deja existents, et non pas à prendre conscience d’un problème arménien. Exactement la même chose avec les « lois » votées par d’innombrables parlements nationales ou instances internationales. Tout cela fortifiait la Paranoia de Sevres. 
Mais avec Hrant et son Agos, certains ont alors commencé à se demander : « Que s’est-il donc passé en 1915 » ? Et ce n’est qu’avec lui, parce qu’il est entre dans la vie publique turque, que les Turcs se sont aperçus pour la première fois que les Arméniens étaient des êtres humains et non pas uniquement des non-musulmans. A ce point qu’ils ont fini par marcher par centaines de milliers derriere son cercueil en chantant : “Nous sommes tous Armeniens”, chant repetee la semaine derniere devant Agos.
2) Deuxiemement, Hrant n’etait pas seulement un Armenien mais etait un defenseur de droits de l’homme accompli et tres raisonne. En cette qualite, il a tout dit ouvertement. En douceur. Sans avoir peur. Et a tous Je me rappelle de ce qu’il avait dit en Octobre 2006 a la sortie de la « loi » en France: “Je dis en Turquie qu’il y a eut genocide. Et j’irai a la Place de la Concorde, je monterai sur une pierre, et je dirai: Non! Il n’y a pas eu de genocide!” 
Il avait aussi dit, et vous le savez bien : « Je n’ai pas besoin que les parlements etrangers jouent aux arbitres ». « Je veux resoudre ça a l’interieur ».
 
Pendant que l’Etat turc le harcelait d’innombrables proces il disait aux faucons de la diaspora : « Voulez-vous une Turquie qui est contrainte d’accepter le génocide par la pression du monde exterieur, ou bien désirez-vous une Turquie démocratique qui l’accepte par ses dynamiques internes ?»  Sa question était on ne peut plus claire. 
Mes chers amis ! I faut un etre inhumain pour ne pas comprendre. Je comprends parfaitement l’indignation des Armeniens du monde entier face à la politique négationniste de l’Etat turc ; je sais combien il est important que ce dernier dise, ne serait-ce que « Nous sommes vraiment désolés pour les tristes événements qui ont eu lieu à l’époque ottomane. Nous présentons nos condoléances a nos amis Arméniens ». 
En effet, comment une personne peut-elle se ressaisir si elle n’a pas fait son deuil ? C’est d’ailleurs bien pour cela qu’il existe une tradition de « lamentation » en Anatolie, ağıt yakmak, qui consiste à pleurer en chantant et a chanter en pleurant. C’est une  extériorisation du feu intérieur. Ça vous apaise ! Rien d’autre ne vous apaise. Et il est vrai que les Arméniens n’ont pas eu l’occasion de faire cela. L’Etat turc ne leur en ai pas donné la possibilité. 

Aussi, n’est-ce pas parce que le deuil leur a été impossible que les Arméniens mettent l’accent sur le mot « génocide » dans des proportions à ce point irraisonnées ? Ne savent-ils pas que, en Turquie, ce mot fait référence au seul « nazisme ». Au cas ou il ne serait pas l’instrument d’un revanchisme, ce message de la diaspora n’a pour effet que d’amplifier un peu plus le processus de refoulement vécu en Turquie autour de cet épisode triste de l’histoire. Le résultat est connu : aux Turcs, cette fois, de perdre la raison : La Paranoia de Sevres.  

On le comprendra : toute cette affaire ne peut se régler en un claquement de doigts. Je vous ai deja dit: Moi-même, professeur d’université plus ou moins connu, ne a Izmir, une ville d’Egeenne ou nous sommes imbus de la culture greque, je n’ai commencé à prendre conscience du problème qu’après avoir connu Hrant. Dans ces conditions, il est aisé d’imaginer la réaction du peuple qui - endoctriné par l’idéologie officielle – se trouve renvoyé à l’image de « Nazi ». 
C’est pourquoi, si je ne sais pas exactement ce qu’il convient de dire aux Turcs qui ne veulent pas entendre, je sais en revanche une chose : rien n’aboutira si nous ne parvenons pas à rompre le cercle vicieux dans lequel Turcs et Arméniens se sont enfermes faute de dialogue.
Car c’est bien face à un cercle vicieux que l’on se trouve confronté, a cause du l’inexistance d’un dialogue entre democrates des deux cotes. Ce cercle vicieux est en train d’anéantir à la fois les Arméniens et les Turcs. Ces deux peuples n’en sont certes pas conscients, mais il faut qu’il se realisent qu’ils sont humiliés en permanence par deux choses :

1) Pour l’Etat turc solliciter l’aide des Americains, et pour les armeniens solliciter l’aide des parlements etrangers,

2) Ce que je nommerai des « traumatismes choisis » reciproques. Ouvertement, ce n’est qu’un processus par lequel des individus entretiennent eux-mêmes leur sentiment d’humiliation comme s’il s’agissait d’une nécessité pour continuer à vivre. Les traumatismes choisis sont aussi precieux que les accomplissement communs, meme les victoires militaires, pour la cohesion des nations. Mais, portes a l’extreme, ils peuvent humilier la nation en question. 
L’equivalant en Armenien de ce que j’ai deja mentionne sous le nom de Paranoia de Sevres pour faire allusion au traumatisme choisi turc , le discours sur le « genocide » fonctionne en Diaspora comme un « traumatisme choisi ». Il permet de se faire entendre dans des pays comme les USA, la France, il permet aussi de lutter contre l’assimilation naturelle en pays chretien.  
Chacune à leur manière, ces deux voies aboutissent au repli sur soi, que ce soit en Diaspora ou en Turquie. Les deux peuples s’enferment dans leur ghetto, s’interdisant une compréhension mutuelle, et eternisant leurs souffrances symetriques. Le ghetto armenien a seulement l’avantage d’etre geographiquement plus large que celui des Turks, c’est tout. 
Tous les deux se ferment à certains messages. L’un ferme ses oreilles s’il n’entend pas le mot de genocide, l’autre, s’il entend le mot genocide.  Je crains que dans ces conditions ou les faucons des deux cotes s’alletent mutuellement, nous ayons encore un bout de chemin à parcourir.

Personellement, j’en ai marre de ce cercle vicieux qui affaiblit terriblement la tâche de nous autres, démocrates, qui luttons pour expliquer aux Turcs les atrocités de 1915. 

Mais, le chemin, il faut d’abord le commencer pour le franchir. Notre rencontre aujourd’hui doit etre benie pour etre un tel commencement. 
Il a fallu un martyre pour en arriver la. 
