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İstanbul Rum Konferansı: “İstanbul’da Buluşma, Bugün ve Yarın”, 

Hilton Oteli, 30 Haz.-02 Temmuz 2006  

Gayrimüslim Vakıfları ve 1936 Beyannamesi

Baskın Oran (
Bu, benim bildiğim ilk Rum konferansı. İlk olduğu için de, adında “Rum” kelimesi bile yok. Bu, Türkiye’nin üzüntüsüdür ve ayıbıdır. 

Bir de, Türkiye Rumlarının sorunları Yunanistan’daki Batı Trakyalı Türklerle paralel olduğu halde, bu konferansa Batı Trakya da yok. Tamamen anlıyorum: Bu, ancak içler döküldükten sonra ancak ikinci hatta üçüncü konferansta olabilir, daha önce olamaz. Ama unutmayalım: İşin ideali, iki karşılıklı azınlığın bir araya gelerek sorunlarına birlikte çözüm aramalarıdır. Çünkü ikisinin sorunları birdir, aynıdır ve birbirinden bağımsız çözülemez. 
1936 Beyannamesi Nedir?

Bu, fevkalade önemli bir konu. Çünkü vakıf malları azınlığın ekonomik, toplumsal ve kültürel belkemiğidir. 2001-2004 arasında, AB adaylığına hazırlık için önemli reformlar yapıldı. Fakat bunlar şu veya bu neden yüzünden kimi zaman istenilen reformu yapamadı, kimi zaman da istenilen sonucu veremedi. Şimdi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nden (AİHM) gayrimüslim vakıflarının haklarını veren kararlar çıktı-çıkmak üzere. Meclis’te yeni Vakıflar Kanunu tasarısı yapılmak üzere. 
 
“1936 Beyannamesi” diye bilinen belge, bir mal tadadıdır. Bir mal sayımı listesidir. Matbu bir evraktır. Öyküsü şudur:

1936 yılında yürürlüğe giren Vakıflar Kanunu, tüm vakıflardan, ellerindeki taşınmazların listesini gösteren bir mal beyannamesi istemiştir. Rejimin amacı, İslamcıların ekonomik kaynaklarını kurutacak düzenlemeler yapmaktır. Fakat Atatürk’ün ömrü yetmemiştir ve beyannameler unutulmuştur 
.
Kıbrıs konusu Türk-Yunan ilişkilerini zehirleyince, Yunanistan’ı sıkıştırma politikasının bir parçası olarak Vakıflar Genel Müdürlüğü (VGM) 1972 yılından itibaren gayrimüslim vakıflarının vakıfnamelerini istemeye başlar. Oysa bunların vakıfnameleri (yani, kuruluş belgeleri, tüzükleri) yoktur çünkü hepsi de Osmanlı döneminde kurulmuşlardır ve o zamanki usule göre bunların her biri ayrı bir padişah fermanıyla tesis edilmiştir. 
Bunun üzerine VGM, 1936’da toplanan beyannameleri bu vakıfların vakıfnamesi sayacağını bildirir ve arkasından da bu vakıfların 1936 yılından sonra herhangi bir yolla edindikleri taşınmazlara el koymaya başlar. Çünkü bu taşınmazlar 1936 mal beyannamesinde kayıtlı değillerdir ve doğal olarak bu matbu bu mal beyannamesinde bu vakıfların taşınmaz edinip edinemeyecekleri konu edilmemektedir. 

1936’nın sadece bir taşınmaz listesi olmak nedeniyle böyle bir hususu içermesinin mümkün olmadığının ileri sürülmesi durumu değiştirmeyecektir. İktisap biçimi (satın alma, bağış, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa olsun, 1936’dan sonra edinilen taşınmazlara devlet el konmaya devam edecektir. Bu hukuk dışı uygulama, Ocak 2003’te kaldırılana kadar hem Lozan’ı hem de mülkiyet hakkını ihlal edecektir. Bu uygulamayla el konulan mallar onları satmış/vermiş sahiplerine veya onların mirasçılarına bedelsiz olarak iade edilecek veya mirasçı kalmamışsa Hazine’ye intikal ettirilecektir 
.
Yargıtay’ın Tutumu: Gayrimüslimler Türk değildir
Başından söyleyeyim, Yargıtay’ın bu konudaki tutumu fevkalade olumsuz ve bir o kadar da hukuk dışı olmuştur.
Konu bu yüksek mahkemeye ilk olarak intikal ettiğinde, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 06.07.1971 tarihinde aldığı 4449 E, 4399 K sayılı kararın gerekçesinde şöyle demektedir: “Görülüyor ki, Türk olmayanların meydana getirdikleri tüzel kişiliklerin gayrimenkul iktisapları men edilmiştir. Oysa Daire’nin burada mal edinemeyeceğini söylediği “yabancı” tüzel kişilik, Ortodoks dininden Türk vatandaşları tarafından kurulmuş ve yönetilmekte olan Balıklı Rum Hastanesi Vakfı’dır; “yabancı” bir vakıf değildir. 

1974 yılına gelindiğinde, bu acayip karar bu sefer de Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından tekrar edilecektir (1971/2-820 Esas, 1974/505 karar sayılı ve 08.05.1974 tarihli karar). Ertesi yıl da Yargıtay 1. Hukuk Dairesi aynı hukuk garabetini tekrarlayacaktır (24.06.1975 tarih ve 3648-6594 sayılı karar). Üstelik, Yargıtay 11.12.1975 yılında “…yabancıların Türkiye’de taşınmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan söz edilmesi bir yanılgı sonucudur” diye hatasını kabul etmiş, ama kararın değişmesine gerek olmadığını ilan etmiştir. 
 Yani, ne yaptığını bilerek yapmaktadır. 
Üçüncü AB Uyum Paketi 
 olarak 03 Ağustos 2002’de çıkartılan 4771 sayılı yasanın 4. maddesi vakıflara çeşitli olanaklar getirmiştir. Vakıfların mal edinmesi artık serbest bırakılmış, ayrıca tasarrufları altındaki malların tapuya tescili imkanı da getirilmiştir. Fakat gayrimüslimlere hâlâ “yabancı” muamelesi yapılmaktadır. Örneğin mal edinmek “Bakanlar Kurulu kararı”yladır, oysa Müslüman vakıfları bu olanağı kullanmak için yalnızca VGM kararına ihtiyaç duymaktadır. Ayrıca, tescil ve mal alımı için “ilgili kurumların görüşleri”ne ihtiyaç vardır ve bu kurumlar İçişleri Bakanlığı’ndan MİT’e kadar uzamaktadır. 

Yasadan sonra bir de yönetmelik çıkartılır. Buradaki hukuk ihlalleri sayılamayacak kadar çoktur; ihlal edilen ulusal ve uluslararası belgeleri yalnızca başlık olarak veriyorum: Anayasa md.2, 10, 35, 90/5; Vakıflar Yasası md.44, Lozan Barış Antlaşması md. 37, 39/2, 40, 42/3; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi md. 14, 1969 tarihli Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi md. 60/5. 

4771/4’deki sorunlar, Dördüncü AB Uyum Paketi adıyla 02 Ocak 2003’te çıkartılan 4778 sayılı yasayla büyük ölçüde ortadan kaldırılmıştır. Fakat 1936 Beyannamesi sorunu çözülememiştir. Bunlara aşağıda geleceğim. Fakat burada Yargıtay’ın bir kararından daha bahsettikten sonra. Çünkü tam da sorun çözüme ulaştı dendiği bir sırada, Yargıtay 1. Hukuk Dairesi inanılması güç bir karar vermiş (29.09.2004 tarih ve Esas: 8622, Karar 9589) ve kafaları yine altüst etmiştir. Yedikule Surp Pırgiç adına zaten tescil edilmiş durumda olan bir gayrimenkulün tapusunun iptali için Hazine’nin açtığı davada Hazine lehine karar vermiştir, çünkü “anılan vakıf bu gayrimenkulün tescili için başvuru yapmamıştır” 
. Bu, resmen, “duble tescil” istemektir. 1936 Beyannamesinin hortlamasından bile kötü bir durumdur. 
Bugünkü Durum ve Analizi
Gayrimüslim vakıfları konusundaki üç temel sorunun durumları bugün şöyledir: 

1) Hazine ve VGM tarafından el konulan mallar sorunu
Vakıflar Yasası tasarısı 
 bunların geri verilmesini öngörüyor. Ama şu gerçekler var:
a) Ölüm, kayıp, terk, mübadil olma vs. nedeniyle Hazine’ye geçmiş mallar geriye verilecek (Geçici Madde 5). Fakat, nasıl verilecek, o yok. 

b) Mazbut (VGM’nin yönetimine geçmiş) vakıfların VGM’ye geçmiş olan malları vakıf adına tescil edilecek (Geçici Madde 7). Üstelik, “herhangi bir hüküm veya karar aranmaksızın”. Fakat bu ancak “VGM’nin talebi üzerine” yapılabilecek. Dahası, Türkiye’de hiçbir tapu müdürü mahkeme kararı olmaksızın böyle bir şey yapmaz. Bir emlaki tapudan silip başkasının üzerine tescil etmez. 

Üstelik, yasa tasarısı mazbut ilan edilmiş taşınmazları mazbutadan çıkartmıyor. Bu mallar VGM’nin yönettiği bir gayrimüslim vakfının adına tescil edilse ne olacak, edilmese ne olacak? Neyse ki, sonradan AB baskısıyla bu Geçici Madde 7 değişti ve mazbutaya alınan vakıfların ve on yıl süreyle yönetici atanamayan vakıfların VGM tarafından yönetilmesi engellendi. Kendi vatandaşımızın hakkını teslim etmek için sürekli AB’ye muhtaç olmayı bir düşününüz. 
c) Nam-ı müstear ve mevhumlara, VGM’ye, Hazine’ye, vasiyet edilmiş veya bağışlanmış olup da halen vasiyet eden veya bağışlayan üzerine kayıtlı olan taşınmazlar 18 ay içinde vakıflarına tescil edilecek (Geçici Madde 9). Ama Türkiye’de hiçbir tapu müdürü bunu mahkeme kararı olmaksızın yapmaz. Mahkeme kararları da malum. Bu maddeler böyle yazılı olduğu sürece, tek başlarına hiçbir sonuç yaratmazlar. 

Burada, yeri gelmişken, bu “nam-ı müstear ve mevhumlara tescil edilmiş” meselesini kısaca anlatayım. 1913 yılına kadar vakıfların adına taşınmaz tescil edilemiyordu çünkü bunların tüzel kişiliği yoktu. Bu tarihe kadar gayrimüslim vakıfları ne yaptılar? Bu taşınmazları ya cemaatin ileri gelen kişilerinin veya rahiplerinin adına tescil ettirdiler, yahut da kimi azizlerin adına (mesela “Meryem Veledi Osep” yani Meryem oğlu İsa adına). Hazine dava açınca, mahkemede mübaşirler bağırdı: “Meryem Veledi Oseeeepe! Meryem Veledi Oseeeep!” Kimse gelmeyince taşınmaz mal Hazine’ye geçti. Olay budur. Traji-komiktir. 
d) İşin kötüsü şu: Şu ana kadar, Hazine ve VGM tarafından el konulan mallardan geri verilen olmadı. 
 
2) Hazine tarafından el konulan taşınmazların üçüncü kişilere satılmasının yarattığı sorun
Yasa tasarısı bu konuda hiçbir düzenleme getirmedi. Oysa, hukuken, “iyi niyetli” üçüncü kişilere satılan taşınmazlar geri alınamayacağı için, devletin bunlar için mal sahibi vakıflara tazminat ödemesi gerekir. Bu konuda hiçbir kıpırtı yok. Yine, AİHM dürtükleyince kıpırtı olacak.

3) Vakıfların tasarrufunda bulunan, ama tapuya onlar adına kayıtlı olmayan taşınmazlar sorunu
Bu taşınmazların tapuya tescili üçüncü (2002) ve dördüncü (2003) AB Uyum Yasaları tarafından öngörülüyordu. Fakat bu tescil oranı Mayıs 2004’te yüzde 18.66 oranında kalmıştı 
. Ağustos 2005’te ise bu oran ancak yüzde 27.6 olabilmişti 
. Ondan sonra hiçbir haber çıkmadı. Yani, bu konudaki son haberler, sorunun üçte birinin ancak yüzde 27,6’sının halledilebildiği yolunda. Bunun sebebi, VGM’nin cansiperane direnişi. VGM milliyetçilik yaptığını sanıyor, ama aslında 12 Eylül cuntasının Türk-İslam Sentezciliğini devam ettiriyor ve Türkiye rezil oluyor.

Sonuç
1) Tarihsel bakımdan:
Bu 1936 Beyannamesi olayı, Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti’nde sermayenin gayrimüslimlerden Müslümanlara transferinin onuncu ve son halkasıdır. Bu sürecin baklaları şöyle sıralanabilir:

-1915 Ermeni tehciri.

- 1923 Türk ve Rum halkları zorunlu mübadelesi.

- 1927 Lozan’ın Bozcada ve İmroz’da eğitimde uygulanmasının durdurulması ve burada oturan Rumların göç etmeye zorlanması.

- 1932’de 2007 sayılı yasanın “Bazı meslekleri…” Türklere münhasır kılması. Bu yasa, uygulamada “vatandaş” değil, “Türk” olarak uygulandı. Ayrıca, Yunan pasaportu taşıyan İstanbul Rumları işsiz kaldı.

- 1934 Trakya’da Yahudilerin göç zorunda bırakılması,

- 1941 gayrimüslimlere Yirmi Kura askerlik olayı. Bu insanlar ellerine silah verilmeden Amele Taburları’na gönderildiler. Birçoğu göç etti. 
- 1942 Varlık  Vergisi. En önemli sermaye transferi olayı budur.
- 1955, 6-7 Eylül pogromu.

- 1964 Yunan pasaportlu İstanbul Rumlarının sınırdışı edilmesi ve “1964 Kararnamesi”yle paralarının Merkez Bankasında blokajı. Bundan sonra artık İstanbul Rumları kitle halinde göç edeceklerdir. Bunun içindir ki 1924’te 110.000 olan Rum nüfusu bugün 2000 düzeyine inmiştir. 
- 1971 sonrası 1936 Beyannamesi uygulaması. İşte bu onuncu bakla, Türkiye’deki hukuk-dışı sermaye transferinin son baklasıdır.
Bu olayların neredeyse tümü gayrimüslim mülkiyetine fiili saldırı niteliğindedir, ama burada yasalar da zaman zaman araç olarak kullanılmıştır. Onuncu ve son saldırı tamamen kanunla yapılmıştır. Tabii, hukuk-dışı kanun uygulamasıyla. 
2) Uluslararası Politika bakımından:

Bu sermaye transferinin gayrimüslimden Müslümana doğru devam etmesi için artık vakit çok geçtir:

a) Onun içindir ki devlet 1980’lerde bankerlik skandallarıyla insanların paralarını belli kişiler elinde topladı. Şimdi de devlet mallarını “özelleştirme” adı altında haraç mezat satıyor. Artık küreselleşmenin altyapısı olan uluslararası kapitalizm döneminde eski uygulama devam edemiyor. Artık sermaye transferi fakir Müslümandan zengin Müslümana doğru yapılıyor.

Türkiye, gayrimüslim mülkiyetini Müslümana transfer ederek Türkiye’nin sanayileşmesini en az yarım yüzyıl geciktirmiştir, çünkü sermayeden daha önemlisi know-how’dır. Yani, iş bilgisidir. Binlerce yıldır ticaretle iç içe olan gayrimüslimlerin milliyetçilik uğruna tasfiyesinin Türkiye’ye çok pahalıya patladığını bugün bile hâlâ anlayamıyoruz. Hâlâ, gayrimüslimi “yabancı” sayan zihniyetimiz, gayrimüslim tüccar karşısında Müslüman tüccarı “milli” saymak gafletinde. Sermayenin dini-milliyeti olur mu! Kaçıracaksa, gayrimüslim tüccar da vergi kaçırır, Müslüman tüccar da.
b) Üstelik, küreselleşmenin üstyapısı olan AİHM de artık devrededir. Çok yakında, bu 1936 Beyannamesi uygulamaları yüzünden Türkiye ya tazminata mahkum edilecektir yada Dostane Çözüm’e gitmek zorunda kalacaktır. Nitekim hükümet yetkilileri bu kaçınılmaz yola gitmek istediklerini açıklamışlardır 
. 
3) İç Politika bakımından:

Normalde, bütün dünyada, muhafazakar olan Yasama’dır. Türkiye’de artık iyice bunun tersi bir durum oluştu. Yargı, artık Yasama’dan çok daha muhafazakar. 1930’lar milliyetçiliğinin, yani ulusalcılığın bekçisi rolünde. Yargı bu konuda çok üzücü performans gösteriyor. Türkiye’yi fevkalade zorluyor. 
Bu durumlar, yukarıdan devrimlerin yasaları değiştirebildiğini, ama zihniyetleri değiştiremediğinin açık kanıtıdır. 

Ama Türkiye çok değişti. Hiç endişe etmeyin. Geçen yıl bu konferansı toplayamazdınız, ben de böyle anlatamazdım. Merak etmeyin. Türkiye iyiye gidiyor. Biraz zaman lazım, o kadar. 
( AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi uluslararası ilişkiler profesörü. 2006’da kendi isteğiyle erken emekli olmuştur ve aynı kurumda ders vermeye devam etmektedir.


� Aralık 2011’de not: Türkiye’de ilk defa yapılmış ve dolayısıyla tarihsel bir konferans söz konusu olduğu için, epey eskimiş olduğu halde bu toplantıda verdiğim bildiriye, Türkçe yayın için talepte bulunulan Aralık 2011 tarihinde dokunmuyorum. Bununla birlikte, okurların son durumu görmek isteyeceklerini düşünerek üç şey yapmak istiyorum: 1) Bildirinin sonuna, yeni Vakıflar Kanunu Şubat 2008’de çıktıktan sonra yayınlanan ve yasayı tahlil eden bir yazımı ekliyorum; 2) Okurlara, aşağıda dipnot no.3’te tam künyesi verilen  “Türkiye’de Azınlıklar” kitabımın 2008 sonunda yapılan 5. Baskısında bu yasayı tahlil eden bölümü (s. 139-142) okumalarını salık veriyorum; 3) Yine, gayrimüslim vakıfları konusunda Ağustos 2011’de yayınlanan ve kimi önemli iyileştirmeler getiren kanun hükmünde kararname maddesi üzerine yayınladığım bir yazıyı ekliyorum. 


� Cemaat vakıflarının öyküsü için bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Şen, Cemaat Vakıfları ve Sorunları, İstanbul, Gözlem Yayınları, 1994.


� Bkz. Baskın Oran, “1936 Beyannamesi”, Türk Dış Politikası – Kurtuluş Savaşından bugüne olgular, belgeler, yorumlar, 1919-2001, Cilt I: 1919-1980, 12. baskı, İstanbul, İletişim Yayınları, 2006, s.229.


� Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Baskın Oran, Türkiye’de Azınlıklar,  Azınlıklar – kavramlar, teori, Lozan, iç mevzuat, içtihat, uygulama, 5. baskı, İstanbul, İletişim Yayınları, 2008, s. 104-107.


� Bu paketler için bkz. Oran, Türkiye’de Azınlıklar…, s. 116-135.


� Çok uzun tutacağı için buraya alamadığım bir hukuki mütalaada bu hususlar uzun uzadıya işlenmiştir. Bkz. � HYPERLINK "http://www.baskinoran.com" �www.baskinoran.com� adresinde “Uzmanlık Raporları” sekmesi.  


� Oran, Türkiye’de Azınlıklar…, s. 107.


� Aralık 2011’de not: Gelişmeler için, dipnot no. 1’de sözü edilen üç yere bkz.


� Bu tasarı, yukarıda da belirtildiği gibi, Cumhurbaşkanı Sezer tarafından veto edilmiş ve ancak 2008’de yürürlüğe girebilmiştir. Cumhurbaşkanlığı derken, bu makama bağlı Devlet Denetleme Kurulu’nun da 06.02.2006 tarihli raporunda gayrimüslim vakıflarını “yabancı vakıf” statüsüne kattığını da buraya ekleyeyim. Bu konuda bkz. B. Oran, “Devlet Denetleme Kurulu’nun ‘Bilinçaltı’sı”, B. Oran, Türkiyeli Gayrimüslimler Üzerine Yazılar (Yayına Hazırlayan: Ülkü Özen), İstanbul, İletişim Yayınları, 2011 s. 355-359. Aynı makaleyi � HYPERLINK "http://www.baskinoran.com" �www.baskinoran.com� adresinde de bulabilirsiniz. 


� Ekim 2007’de not: Ocak 2007’de AİHM, bir Rum vakfına ait binaya el konduğu için Türkiye’yi 910.000 Avro tazminata mahkum etti. Böylece, Türkiye hukukunun yapmadığını Avrupa hukuku yapmış oldu. Bu, Türkiye için büyük züldür. Kendi vatandaşına hakkını ancak Avrupa’nın zoruyla verdiğinin belgesidir. Yazıktır bu memlekete. 


� Bkz. Oran, Türkiye’de Azınlıklar…, s. 133-134.


� Milliyet, 02.08.2005.


� Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) veb sayfası 21 Eylül 2006. ABGS yetkilisi Ahmet Doğan’ın TBMM Adalet Komisyonu’nda Vakıflar Kanunu tasarısı görüşmeleri sırasında verdiği bilgi. Buna göre, bir vakıf taşınmazı için 2.300.000 Avroluk bir dostane çözüm önerilmiştir. Dostane Çözüm, bir devletin AİHM’de bir davayı kaybedeceğini anlaması üzerine, prestij yitirmemek için ve daha az tazminat ödemek için, karar verilmeden çözüme yanaşması anlamındadır. 





