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DINÎ VE ETNİK AYRIMCILIK SEMPOZYUMU – MAZLUM-DER, İstanbul, 15-16.11.2008

Sayın başkan çok teşekkür ederim beni de aranıza davet ettiğiniz için. Nelerden bahsedeceğimi başlıklar halinde söyleyeyim de hem anlatması hem de izlemesi kolay olsun. 

Önce, ayrımcılığın bir tanımını yapacağım. Arkasından, ayrımcılığın iki ayrı düzeyde oluştuğunu söyleyeceğim. Arkasından, ayrımcılığın türlerini yani hangi alanlarda işlemekte olduğunu anlatacağım. Ve bunun ardından da ayrımcılığın biçimlerini yani yöntemlerini söyleyeceğim. Batı’da ayrımcılık noktasına kısaca temas ettikten sonra Türkiye’ye geçeceğim. Esas olarak Türkiye’yi, Türkiye’deki ayrımcılığı anlatacağım. Burada Türkiye’deki ayrımcılığın Osmanlı’dan gelen kökenini söyledikten sonra Türkiye Cumhuriyeti’ne bunun nasıl, hangi yöntemler ve hangi biçimler altında intikal ettiğini söyleyeceğim. Arkasından bu yöntemler arasında bir geçiş olduğundan bahsettikten sonra durumun bir tahlilini yapacağım. Ve bu tahlili de böyle soyut akademik ilkeler biçiminde değil de, gerçekleşen olayların somut örnekleriyle aktarmaya çalışacağım.
Sempozyumun başlığı etnik ve dinsel ayrımcılık olduğu için aslında en vahim ayrımcılığa hiç değinmeyeceğim, yani farklı cinsel eğilimleri olanlara karşı yapılan ayrımcılığa. Yani eşcinsellere, travestilere ve transseksüellere. Bunlar Türkiye’de en fazla ezilen insanlardır. 

Ayrımcılık, bir toplumda çeşitli biçimlerde farklı olan kişi ve gruplara karşı önyargıya dayalı muamele demektir. İki anlama geliyor: Negatif ayrımcılık, pozitif ayrımcılık. Pozitif ayrımcılık, daha doğuştan zayıf olanlara diğerlerinden daha iyi davranılması anlamına geliyor. Ben buna değinmeyeceğim. Pozitif ayrımcılıktan bahsetmeyeceğim. Sadece ayrımcılık veya negatif ayrımcılıktan bahsedeceğim. 

Şimdi efendim. ayrımcılık deyince iki farklı düzeyde algılamak lazım yoksa işin içine girmekte zorlanırız. Biri devlet düzeyi, diğeri toplum düzeyi. Devlet düzeyinde ayrımcılık olup olmaması doğrudan doğruya demokrasiyi ilgilendiren bir olaydır. Yani bir ülkede -çok kaba olarak söylüyorum- demokrasi varsa ayrımcılık yoktur, demokrasi yoksa ayrımcılık vardır. 
Nasıl tecelli eder bu? Yasaların bizatihi ayrımcı olması ve ayrımcı uygulanması, bu bir. Eğer yasalarda ayrımcılığı önleyici maddeler var da bunlar göz ardı ediliyor veya uygulanmıyorsa, bu iki. Bu ayrımcılığı önleme maddeleri uygulansa dahi yargıcın gerçek yaptırımdan kaçınması durumu da üçüncüsü. Mesela son derece tatsız bir ayrımcılık olayına üç ay verip paraya çevirip, bir de ertelemek. Mükafat biçiminde nerdeyse. Devlet düzeyinde ayrımcılık bu temel üç biçimde sürdürülür.
Şimdi toplum düzeyine gelince iş biraz daha farklı ve biraz daha tatsız. Çünkü bu ayrımcılık denilen olay insanın doğduğu anda içinde vardır. İnsan iyi midir kötü mü? İnsan hem iyidir hem kötüdür. İnsan iyidir çünkü vicdan sahibidir. İnsan kötüdür çünkü sürekli menfaatini güder. Dolayısıyla insan hem melektir hem de şeytan. Dolayısıyla ayrımcılık denilen olay insanın hayatta kalmak için ileriye sürdüğü en önemli şey olan kimlik sorunundan kaynaklanır. Onun için. önlenemez. Ve bu yüzden de toplum seviyesindeki ayrımcılık ülkede demokrasi olup olmaması ile fazla ilişkili değildir. Demokrasinin en kavi olduğu. en eski olduğu ülkelerde dahi toplum düzeyinde ayrımcılık olması bunu gösterir. Nitekim 2007 ile 2008 arasında Fransa gibi demokrasinin beşiği olan bir ülkede ayrımcılık %30’a yakın artmıştır çeşitli uygun ortamlar yüzünden. 

İşin kötüsü, kimlik kavramını oluşturan “biz” ve “onlar” unsurları ters orantılıdır. Daha önce sayın konuşmacı da söyledi açışta. ‘Biz’i yücelttiğiniz anda ‘Onlar’ı otomatik olarak aşağılarsınız. Mesela ‘En büyük takım bizim takım!’ dediğiniz anda diğer bütün takımları aşağılarsınız.‘En büyük millet bizim millet’ dediğiniz anda otomatik olarak -siz sanırsınızki bu çok masum bir ifadedir.Hayır!- diğer milletleri aşağılarsınız. 

Bir tatsız özellik daha bu ‘Biz ve Onlar’ ikilisi açısından: ‘Biz’ ne kadar zayıfsa ‘Onlar’ı aşağılama ihtiyacı o kadar artar. Bakın örnek: Ben 2004, 2005, 2006 yıllarında derslerde anlatıyordum çocuklara. Diyordum ki, siz ortaokuldayken 1990-91 yıllarında PKK’nın askerî olarak çok güçlü olduğu dönemlerde bütün şoförler ince bir bant koymaya başladılar arabalarının üstüne Türk bayrağı biçiminde. 1996’dan sonra PKK askerî olarak yenilince bu bayraklar kalktı. Şimdi artık bundan sonra anlatacağım ki  2007-2008’de bu bayraklar kocaman kocaman konmaya başlandı. Çünkü ‘Biz’ tekrar zayıfladı. ‘Biz’e güven tekrar azaldı ve ‘Onlar’a vurma ihtiyacı daha fazla arttı. Hatta şimdi evlerden sarkan bayrakların yanı sıra, Türkiye’nin her yerinde 30-40 metre yüksekliğinde bayrak direkleri başladı. Devasa Türk bayrakları. İncelediğim için büyük bir rahatlıkla söylüyorum, kesinlikle 2893 sayılı Türk Bayrağı Kanunu’na ve 9034 sayılı Türk Bayrağı Tüzüğü’ne aykırı. Çünkü sadece devlet kurumları ve devlet iş yerleri bayrak asabilirler. Diğerleri sadece milli günlerde ve belli bir kentin kurtuluş günlerinde bayrak asabilir. 

Toplum içindeki bu ayrımcılığı iki şey kuvvetlendirir hatta kurumlaştırır. Birincisi eğitim. Devlet mektepleri sürekli olarak belli bir grubun diğerlerine üstün olduğunu enjekte eder. Bu son derece zararlıdır toplum katında. Çünkü toplum kendisine verilen bilgiyle gerçek hayattaki durumun farklı olduğunu görünce büyük bir hayal kırıklığına uğrar. Biliyorsunuz hayal kırıklığı beklenti ile doğru orantılıdır. Beklentiniz ne kadar yüksekse hayal kırıklığınız o kadar büyüktür. Mesela -ben kendimden hatırlıyorum- bütün okullarda bize ‘Türk yenilmez. Türk, dünyaya uygarlığı götürmüştür. Bütün diller Türkçeden çıkmıştır’ vesaire bunlar öğretildi. Fakat ondan sonra bir noktada belli bir “ünite”ye geldiğimizde Birinci Dünya Savaşı’nda yenildiğimiz ortaya çıktı. Nasıl anlatacak bunu? Son derece basit bir biçimde anlattılar: “Müttefiklerimiz yenilince bizi de yenik saydılar”. Sanki, maçtaki hükmen mağlubiyet. Şimdi tabii, çocuk o saatte anlamıyor bunu. Fakat anlayacak yaşa gelince çok büyük bir hayal kırıklığına uğruyor. Ali Ulvi’nin 1960’larda veya 1970’lerde bir dört karelik karikatürü vardı Cumhuriyet gazetesinde; gazetenin gazete olduğu dönemde. Birinci kare ilkokul, ikincisi ortaokul, üçüncüsü lise, dördüncüsü yüksek tahsil. İlkokulda ‘Bir Türk dünyaya bedeldir!’diyor öğretmen çocuğa, çocuk şişiniyor. İkinci karede ‘Ne mutlu Türk’üm diyene!’ diyor, çocuk daha da şişiniyor. Üçüncü karede ‘Damarlarımdaki asil kanda mevcuttur!’ diyor. Yüksek tahsil’de ‘Türkiye azgelişmiş bir ülkedir!’ deyince, çocuk pat diye yığılıyor yere. İşte bu eğitimle verilen bir zehirdir. İkincisi. bu tabii ki kronik bir olaydır ve ancak çok uzun sürede düzeltilebilir. 

Bir de daha akut ve daha kısa sürede düzeltilebilecek bir olay var ki bu düzeltmelerin beraber gitmesi lazım. Devletin ayrımcılık yapanlara karşı gerekli önlemleri almaması ayrımcılığı kurumlaştırır. 
Ayrımcılık türlerine gelelim. Ayrımcılık türleri sonsuzdur aşağı yukarı. Mesela fiziki özellikler dolayısıyla ayrımcılık. Yani cinsiyet,yaş, vücut özellikleri, sakatlık, ırk gibi. İkincisi sağlık durumu: AİDS’li olanlara karşı yapılan ayrımcılık, iş vermeme, hastalara iş vermeme, yaşlılara iş vermeme. Yaşam biçimi ve cinsel eğilimler dolayısıyla ayrımcılık: Eşcinsellere iş vermeme, onları aşağılama. Veya göçebelik. Mesela düşünün bakın, Alevilerin bu memlekette Osmanlı’dan bu yana katledilmesinin esas sebebi göçebe olmalarıdır. Çünkü göçebenin yeri belli değildir. Vergi alamazsınız, askere alamazsınız. Siz bir yere başvurduğunuz zaman sizden istenen iki şeyden birisi ikametgah ilmühaberidir. Devlet sizin nerede yaşadığınızı bilmek ister kontrol etmek için. Göçebeyi kontrol edemez. Dolayısıyla mesela göçebe olmak bir ayrımcılık sebebidir. Fikir ve inanç: Solculuk, İslamcılık, İslamofobi. Sınıf ve meslek nedeniyle ayrımcılık ve hatta ikametgahın yeri nedeniyle ayrımcılık; zaten yabancı düşmanlığı bundan geliyor.
Peki ayrımcılık hangi biçimlerde hangi yöntemlerde ortaya çıkıyor? Bir, segregasyon dediğimiz şey. Yani fiziki olarak aşağılık sayılan bir grubu fiziki olarak kendinden ayırma ve kötü bir yere koyma. Mesela Amerika’da 1960’larda Siyahların ayrı otobüslerde veyahut otobüslerin arkasında oturtulması gibi. İkincisi zorla asimilasyon. Yani başat grubun değerlerini benimsemelerini istemek. Üçüncüsü eşitliğin reddi ve eşit davranmama yoluyla ayrımcılık. Mesela İslam vakıflarının sahip olduğu dükkanlardaki kiraların belli düzeylerde zaman zaman yükseltilmesi ama gayrimüslim vakıflarının sahip olduğu dükkanların kiraların sabit tutulması. Aşağılama: Mesela ‘Pis Yahudiler!’ diye aşağılama. ‘Pis Çingeneler!’ diye aşağılama. Bir diğer yöntemi çoğunluğun veya güçlünün yaptığını yapmaya zorlama. Mesela Aleviler için zorunlu Sünni din dersi. Sünniler için veyahut Müslümanlar için üniversiteye başı kapalı girme yasağı. En nihayetinde bütün bunlar gide gide öldürmeye kadar varabilir. Bu öldürmeler ya pogrom biçiminde olur veya doğrudan doğruya katliam biçiminde olur. Pogrom, çoğunluğun azınlığa devlet desteğinde saldırarak perişan etmesidir. En iyi örneği de 6-7 Eylül 1955 olaylarıdır. 

Şimdi kısaca Batı’da ayrımcılığı görelim, sonra Türkiye’ye geçeriz. Batı’da devlet katında ayrımcılık genellikle yoktur, demokrasi sayesinde. Fakat toplum katında İslamofobi sürekli olarak artmaktadır. Bu artış kaçınılmaz olarak devlet katını da etkilemektedir. Çünkü biraz önce ayrımcılığın türlerini, alanlarını sayarken söylemeyi ihmal ettim; fizik özellikler, sağlık durumu, yaşam biçimi, fikir ve inanç filan derken bütün bunlar ayrı ayrı tek başına olmak zorunda değildir; bunların bir arada gerçekleştiği de görülmektedir. Almanya’da mesela Türkiyeli bir işçinin Müslüman yani çoğunluktan din bakımından farklı olmasının yanı sıra, çoğunluktan bir de sınıf bakımından farklı olması işi katmerli hale sokmaktadır. Şimdi bunlar tabiî ki belli konjonktüre göre belli dönemlerde yükselen alçalan şeylerdir. Devletin bu yükselme alçalmaya bakmadan ayrımcılığı kesinlikle önceleyecek kurallar koyması ve uygulaması gerekir. 

Daha AB’ye yeni girmiş bir ülke olan Macaristan’dan bir örnek vermek istiyorum; ayrımcılık nasıl önlenirmiş. Olay şu: Bir otel bir ilan veriyor ‘Kat temizlikçisi arıyorum’ diye. Bir kadın başvuruyor ilk önce. Sekreter önde bankoda, arkadaki odada da müdür var. Sekreter bakıyor ki kadın çingene, ‘Bir dakika bekleyin’ diyor. İçeriye giriyor müdürle konuşurken diyor ki: ‘Bir çingene geldi kat temizlikçisi olarak’. ‘Kov gitsin!’ diyor müdür. Kadın duyuyor bunu. Gidip Ayrımcılığı Önleme Kurulu’na başvuruyor ve otel ceza yiyor. Peki, kadın nasıl ispat ediyor bunun böyle olduğunu? Hah! Ayrımcılığı önleme kurallarına göre ispat yükü yani beyyine külfeti kadına değil otele düşmektedir. Otel ispat edecek ayrımcılık yapmadığını. Toplum katında son derece doğal ve önlenmesi çok zor bir olay olan ayrımcılık ancak böyle dizginlenir. Bizde böyle bir kurum olmadığını biraz sonra söyleyeceğim.
Şimdi gelelim Türkiye’deki ayrımcılığa. Efendim Türkiye’de ayrımcılığın kökeni tabiî ki Türkiye’nin kökenini oluşturan Osmanlı İmparatorluğu’ndan gelir. Osmanlı İmparatorluğu’nun Millet Sistemi’nden gelir. Millet Sistemi ikiye ayırıyordu toplumu: Millet-i Hakime yani Müslümanlar, Millet-i Mahkume yani gayrimüslimler. Gayrimüslim cemaatleri özerkti. O kadar özerkti ki kendi aralarında vergi toplayabilecek kadar hatta kendi aralarında yargılama yapabilecek kadar; eğer her ikisi de Hıristiyan’sa veya Yahudi’yse. Fakat ikinci sınıf sayılan bir kesimdi bu. Gayrimüslim ata binemez, yeşil giyemez,silah taşıyamaz. Zaten gayrimüslimlerin en azından 1839’a kadar askere alınmamasının sebebi silah taşıma yasağıdır. 

Türkiye Cumhuriyeti’ne geçince tabiî ki ulus-devlet (anlamı: milletini tek bir etnik-dinsel birimden ibaret sayan devlet türü) cemaatleri kabul etmeyeceği için özerklik kalktı, gayrimüslim cemaatlerden özerklik kalktı fakat ikinci sınıf olma, aşağılık olma durumu olduğu gibi devam etti Türkiye Cumhuriyeti’nde. Bu ayrımcılık devlet katında ve toplum katında şu anda aynen devam ediyor. “1936 Beyannamesi” bunun hâlâ süren bir uygulamasıdır.  
Özerkliğin kalkıp da gayrimüslim cemaatlerin ikinci sınıf niteliğinin devam etmesinin yanı sıra Türkiye’de asimilasyon başladı. Osmanlı İmparatorluğu’nda olmayan bir unsur. Şu var ki, asimilasyon konusunda iki tür uygulama görüldü. Devlet asimile edebileceklerine ve asimile etmeye gözünün kesmediklerine farklı muamele yaptı. Asimile etmeyi gözü kestikleri Müslümanlardı, yani Türk’ten gayri Müslümanlardı. Laz’ından tut da Boşnak’ına varıncaya kadar. Bu da doğrudan doğruya Millet Sistemi’nin tortusuydu. Asimile etmeyi gözü yemedikleri de gayrimüslimlerdi. Çünkü toplumun temeli dindi Osmanlı İmparatorluğu’nda. Türkiye Cumhuriyeti’ne geçtim demekle bunun ortadan kalkmayacağı için esas unsur din unsuru olmaya devam etti. 
Dolayısıyla devlet, asimile edeceğini gözü kesmediklerine etnik dinsel temizlik uygulamaya başladı. Örnek, 1909 Adana-Ermeni olayları ve onun arkasından da 1915 Ermeni katliamı. Bu kanlı bir etnik ve dinsel bir temizliktir. Arkasından 1923’te kansız ve uluslararası antlaşmaya dayalı bir etnik temizlik olarak Türk ve Rum ahalisinin mübadelesi gelmiştir. 1934’te Yahudiler Trakya’dan İstanbul’a sığınmaya zorlanmıştır. 1930’larda Ermenilerin nasılsa Anadolu’da kalabilmiş kısımları İstanbul’a sığınmaya zorlanmıştır. Bildiğiniz gibi 6-7 Eylül 1955’te bir pogrom yapılmıştır. Tüm gayrimüslimlere karşı çok ciddi bir pogrom. Bunun yanı sıra bir de yasaların ve uluslararası antlaşmaların uygulanmaması veya ayrımcı uygulanması veya  eşitliğin reddi veya eşit davranmama veya aşağılama veya azınlığı çoğunluğun yaptığına zorlama, güçlünün yaptığını yapmaya zorlama biçimlerinde çeşitli uygulamalar görülmüştür. 
Bunlar bir ulus devlet kurmanın sonucu olarak Müslümanlara bir miktar uygulandığına göre, tabii ki gayrimüslimlere çok daha katmerli olarak uygulanmıştır.1923’ten itibaren İmroz ve Bozcaada’da  Rumca eğitim Lozan 14. maddeye rağmen yasaklanmıştır.1924’te avukatlık kanunu icabı iyi ahlak gibi birtakım sübjektif  kriterler uygulanarak avukatlardan bazıları tasfiye edilmiştir. Müslüman avukatların %47si tasfiye edilirken Rum avukatların %75’i Ermenilerin %73’ü tasfiye edilmiştir. Böylece gayrimüslim avukat sayısı kendi içinde dörtte bire inmiştir. 1925-30 arası İstanbul il sınırları dışına gayrimüslimlerin çıkışı yasaklanmıştır. 1920 ve 1930’larda ‘Vatandaş Türkçe Konuş!”  kampanyaları yapılmıştır batıda gayrimüslimlere doğuda da Kürtlere. Bunlar yine 1960’larda bu sefer sadece Kürtlere uygulanacaktır. 1920’lerde yabancı şirket personelinin %75’inin Müslüman Türk olması istenmiştir. Borsa acentelerinin “Türk” olması istenmiştir. Türk olması; yoksa vatandaş olması değil. 1941-42’de 18-46 yaş arasındaki gayrimüslimler askere alınmış ve ellerine silah verilmeyerek kötü şöhretli Amele Taburları’na yol yapmaya yollanmıştır. 1942 yılında Müslüman vatandaştan gayrimüslim vatandaşa sermaye transferi yapan en büyük olay gerçekleştirilmiştir: Varlık Vergisi. 

Bu arada çeşitli dinsel ve dilsel baskılar devam etmektedir. 1925’te gayrimüslimler Lozan 42/1 olanağından mahrum bırakılmışlar yani kilise nikahından vazgeçmeye zorlanmışlardır. 1941’de Müslümanlar için ilahiyat fakültesi ‘öğrencisi kalmadığından’ kapatılmıştır. Lozan’ın 40. maddesi buna izin verdiği halde 1964’te Rum azınlık okullarında sabah duası yasaklanmıştır. Fener’in 17. yüzyılda açılmış matbaası kapatılmıştır, çünkü matbaalar ancak gerçek veya tüzel kişiler tarafından açılabilmektedir, oysa Fener’in bu iki tür kişiliği de yoktur. 36 Beyannamesi’nden bahsetmiştim. Burada vahim olan Yargıtay’ın verdiği kararda Türk vatandaşı gayrimüslimleri “Türk olmayanlar” diye anmasıdır. 

1990’lardan itibaren Müslümanlara baskı başlamıştır. Türban adı altında başını örten kızların üniversitelere girmesi yasaklanmıştır. Mesela bu arada dünyanın en zararsız tarikatı Aczmendiler’in lideri 28 Şubat muhtırasının verilmesinden iki ay önce 28 Aralık’ta bir kızla basılmıştır ki, o tarihte zina şikayete tâbi idi. Muhtıranın verilmesi için gerekli ortam, o televizyonlarda seyrettiğimiz baskın sahneleri sonucu hazır hale getirilmiştir. 

Şimdi, bir adım daha ileri gidelim. Bu sözünü ettiğim olay var ya, devletin gözünün kestiklerine asimilasyon uygulaması, gözünün kesmediklerine ise etnik-dinsel temizlik uygulaması olayı. Maalesef bunların arasında geçiş de mevcuttur. Mesela asimilasyon konusunda devlet Alevilerden umudunu çok büyük ölçüde kesmiştir. Ama, üstelik de AİHM kararına rağmen, onları Sünni İslam’a asimile edebilmek için hâlâ zorunlu din derslerini devem ettirmektedir. Fakat aynı zamanda da pogromlara izin verir. Çorum, Kahramanmaraş, Sivas gibi… Fakat yine bugün veya yarın bildiri verecek arkadaşlarımdan Mesut Yeğen’in bize öğrettiği daha enteresan bir geçiş vardır. Kendisi büyük olasılıkla bunu ayrıntılı olarak anlatacaktır. Kürtler devlet gözünde tenzil-i rütbeye uğramışlardır. Şu şekilde ki: Kürtler Müslüman oldukları için asimile edilebilir kategorisinde bir “müstakbel Türk” addedilmişlerdir. Yani asimile edildikleri takdirde bunlardan iyi Türk olur diye düşünülmüştür. Ama Kürtler, asimile edilemeyecekleri anlaşıldıktan sonra “sözde vatandaş” sınıfına indirilmişlerdir. Böylece asimilasyondan ayrımcılığa geçiş gerçekleşmiştir. Böylece Etyen Mahçupyan’ın tabiriyle “gayrivatandaş”ların, yani gayrimüslimlerin yanına bir de “sözde vatandaş”lar eklenmiştir. Bu sözde vatandaşın nerden geldiğini hatırlıyorsunuz; bu, 1925 Nevroz olaylarından sonra yayınlanan Mart 2005 Genelkurmay Bildirisi’nden gelir. Biraz sonra tekrar geleceğim buna. 
Bu arada tabii bu tenzil-i rütbe neticesinde ‘Kürd’üm’ demek cezalandırılmıştır. Şerafettin Elçi 22 ay milletvekilliği yaptığı sırada ‘Ben Kürdüm!’ dediği için 30 ay hapis yatmıştır fiilen. İnternette şu anda farkında mısınız bilmiyorum, aşağılayıcı bildiriler uçuşmaktadır. İzmirli bir avukatın yazdığı fevkalade vahim, birtakım grupları fevkalade aşağılayan bir söylem. Önce Posta Gazetesi Ankara temsilcisinin adıyla yayınlanmıştır internette, arkasından da İstanbul’dan bir strateji uzmanının adıyla yayınlanmıştır. Bunlar başkalarının adıyla uçuşuyor ve insanlar çırpına çırpına bir hal oluyorlar ‘Ben bunu yazmadım!’ diye. Ne kadar duyurabilirse artık.  Devlet gıkını çıkarmamaktadır cezalandırma açısından bu konuda. Bu arada ‘Kürtler kısırlaştırılsın!’a varana kadar nefret söylemleri yine internette bildiri halinde uçuşmaktadır. Kürtçe 2001-2004 arasında çıkan AB reform yasalarına rağmen hâlâ yasaktır. Mesela bunun son örneği 2007 seçim kampanyasında kısa bir süre Kürtçe konuşan Orhan Miroğlu’nun  Lozan madde 39/4’e ve Anayasa madde 90/5’e rağmen aldığı 6 ay hapis cezasıdır. İşin tuhafı, iyileştirmeler getiren son TCK yüzünden Miroğlu Yargıtay’a da başvuramamaktadır, çünkü aldığı ceza 5 yıl Kürtçe konuşmadığı takdirde cezasının silinmesine ilişkindir.  Kötü muamele gördüm demek de yasaktır Türkiye’de. Geçenlerde Diyarbakır Cezaevinde 12 Eylül’de işkence gördüğünü anı kitabında yazan eski milletvekili Nurettin Yılmaz, bu yüzden 6 yıl 9 ay’a kadar hapis cezasıyla yargılanmıştır. Allahtan, beraat etmiştir. Dikili’de çocuklarını okula yazdırmak isteyen Kürt aileye ikametgah ilmühaberi verilmemiştir. Vali, muhtara vermesini söylemiştir. Yeni muhtar gene vermemiştir. 
Şimdi, bu durumları tahlil ettiğimiz zaman gördüğümüz şey şu: Bir kere Türkiye’de  bir ayrımcılığı önleme mevzuatı  maalesef yoktur. Ayrımcılığa uğradığım diyerek şikayete gidebileceğiniz bir kurum da yoktur. 
Aslına bakarsanız Türkiye Cumhuriyeti’nde sayısız maddeler vardır ayrımcılığı önleyecek. Mesela Anayasa’nın eşitlikten bahseden 10. maddesi. Yine Anayasa’nın dinsel inanç ve vicdani kanaatten bahseden 24. maddesi. TCK’nın adalet ve kanun önünde eşitlikten bahseden 3. maddesi. TCK’nın insanlığa karşı suçtan bahseden 77. maddesi. TCK’nın insan onuruyla bağdaşmayan suçlardan bahseden 94. maddesi. TCK’nın cebir kullanarak insanları kanaatini açıklamaya, değiştirmeye vs.’ye zorlamaya ilişkin 115. maddesi. TCK’nın onur ve şerefe saldırı ve sövmeyi cezalandıran 125. maddesi. Ve TCK’nın halkın bir bölümünü alenen aşağılamayı cezalandıran 216. maddesi. Bunlar  işletilmemektedir. Daha kötüsü, inanmayacaksınız ama, bunlar tersine uygulanmaktadır. Yani, halkı kin ve düşmanlığa tahrik edenlere veya halkın bir bölümünü alenen aşağılayanlara karşı uygulanmamaktadır. Bu tür insanlara karşı çıkanlara karşı uygulanmaktadır. Mesela, en basit örneği kendimden vereyim. Prof. Kaboğlu ve bendeniz, bu tür ayrımcılıklara karşı çıkan Azınlık Raporu’ndan yargılanmışızdır. TCK 216’dan. 
Ayrımcılık, ülkemizde birtakım uluslararası antlaşmalar tarafından da yasaklanmaktadır. Lozan var. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi var. Özellikle de, 2003’te onayladığımız 1966 tarihli Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin 20. maddesi var. Bu madde, ayrımcılığın ve nefret söyleminin ifade özgürlüğü dışında olduğunu söyler. Malum 2004 yılında yapılan AB uyum paketlerinden bir tanesinde anayasanın 90. maddesine son bir fıkra eklendi ve dendi ki: Usulüne uygun olarak yapılmış temel insan haklarına ilişkin uluslararası antlaşmalar, aynı konudaki ulusal mevzuata üstündür. Şimdi, eğer Lozan usulüne göre yapılmış bir uluslararası bir antlaşmaysa ve Lozan md. 39/4’te bütün Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarının açık toplantılarda ve basın-yayında istedikleri bir dili kullanabilecekleri söylenmişse, bitmiştir. Artık Siyasi Partiler Kanunu seçim propaganda konuşmalarında Türkçeden başka dil kullanılamayacağını söyleyemez.  Maalesef, yargıçlarımızın daha bu Anayasa md. 90/5’den haberi yoktur. 
Diğer yandan devlet katında ‘Türk’ terimi resmî iddiaya göre millet’i temsil eder. Yani, Türk Milleti dediğiniz anda bu bütün vatandaşları kapsamaktadır. Ama durum katiyen böyle değildir. Türk Milleti bugün sadece Müslüman Türk anlamına gelir, başka hiçbir anlama gelmez. Bugün “makbul Türk” LAHASÜMÜT’tür. Yani, LAik olmak şartıyla, HAnefi, SÜnni, MÜslüman, Türk.   Makbul Türk. Bunu dışındaki Türk makbul değildir. Örnek olarak, 1997’de İçişleri Bakanı Meral Akşener’in Öcalan’a “Ermeni dölü” dediğini ve böylece hem Ermenileri hem de Kürtleri aynı cümleyle aşağıladığını hatırlıyorsunuzdur. Hadi onu hatırlamadınız. 2008 yılında bundan dört gün önce Milli Savunma Bakanı Vecdi Gönül’ün söylediklerini hatırlayacaksınız: Rumlar ve Ermenilerin mutlu bir şekilde sürülmüş atılmış olmalarının Türk milletini yarattığını, dolayısıyla Rumlar ve Ermenilerin Türk milletinin haricinde olduğunu söyledi. 
Devlet katında durum böyleyse toplum katında tabiî ki şeddelidir. Mesela İzmir Kemalpaşa’da Kürt kökenliler halkın saldırması sonucu kaçıp Aydın’a çadır kurmak zorunda kalmışlardır. Trabzon’da TAYAT’lılar linç edilmek istenmişlerdir. Denizli Cibril’de bir  Kürt aile, “Kürtler çok hızlı çoğalıyor” diye kovulmuştur.  İzmir’deki Türkçü Toplumcu Budun Derneği biraz önce sözünü ettiğim, Kürtler kısırlaştırılsın önermesini yapmıştır. 
Ve bütün bunlar, dikkat ederseniz, Mersin’de bayrağın küçük çocuklar tarafından çiğnendiğinin iddia edildiği (çünkü olayın aslının ne olduğu bugün bile belli değildir) olay üzerine Genelkurmay tarafından yayınlanan “sözde vatandaş” bildirisinden ve onun arkasından yayınlanan Ankara Üniversitesi Senatosu’nun “sözde vatandaş”ı tekrarlayan 24 Mart 2005 tarihli basın açıklamasından sonra vuku bulmuştur. Çünkü gereken yerler gereken resmî mesajı almıştır. 
Yalnız, tabii ki bu ton üzerine bitirmemiz doğru değil. Türkiye’de olumlu gelişmeler olmaktadır,  Türkiye çok yavaş olmakla birlikte iyiye doğru gitmektedir. Devlet katında kıpırdanmalar başlamıştır. 2004’de Yargıtay “Pis Kürtler, hepiniz PKK’sınız” diyen bir sağlık ocağı doktorunun mahkumiyetini onaylamıştır.  Suç duyurusu üzerine, biraz önce yukarıda sözünü ettiğim Türkçü Toplumcu Budun Derneği’ne savcılık TCK 216’dan dava açmıştır. Denizli’deki Cibril olayından bahsetmiştim, bu olayda aile şikayetçi olmadığı ve kimse de suç duyurusunda bulunmadığı halde, savcılık ilk kez resen kamu davası açmıştır, gene 216’dan. 
Tabii, şu andaki fotoğrafı vermemi isterseniz, son olarak ulus-devlet uygulaması katında Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları 4 hiyerarşik sınıfa bölünmüş vaziyettedirler. En üstte, biraz önce söylediğim LAHASÜMÜT’ler. Ardından, Müslüman olup da Türk olmayanlar (Aleviler, Çerkezler, Lazlar, Pomaklar gibi Türk kültürüne bağlı sayılanlar Türk soyundan olmadığı için, Aleviler de Sünni olmadıkları için). Üçüncüsü   Kürtler. Dördüncü olarak en altta da gayrimüslimler. 
Benim maruzatım bu kadardır.

