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SOĞUK SAVAŞ ERTESİNDE
TÜRKİYE’NİN DIŞ POLİTİKASI
(Bölgesi, komşuları ve Yakın/Orta Asya'yla ilişkileri açısından bir ufuk turu) 
I -  TÜRK DIŞ POLITIKASININ TEMEL NITELIĞI  VE 1990'LAR


Sokaktan birini çevirip de "Türk dış politikasının temel  niteliği nedir?" diye sorsanız, alacağınız cevap şu olur: "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh".


Bu amiyane yanıt, ki aslında doğru yanıttır, bilimsel dile çevrildiğinde şu anlama gelir: Türk dış politikası, cumhuriyet kurulduğundan beri Statükocu ve Batıcı'dır. 


Statükocu olmanın nedenleri açıktır: Bir kere, M. Kemal, Osmanlı döneminin Enver Paşa'sının ve zamanının revizyonist önderlerinin (Hitler, Musolini vd.) tersine, son derece gerçekçidir ve elinde tutamayacağı açık olan bölgeleri almaya yeltenmemiştir. Batı Trakya konusunda söylediği sözler (bkz. Baskın Oran, Türk-Yunan Ilişkilerinde Batı Trakya Sorunu,  güncelleştirilmiş ikinci basım, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1991, s.300-301) bunun en açık örneğidir. Ikincisi, dönemin, imparatorlukların dağılması ve  ulus-devletlerin kurulması dönemi olduğunun farkındadır ve yeni kurulan ülkenin içinde Türklerle bütünleşemeyecek kadar farklı unsurların bulunmasını istememektedir. Üçüncüsü, liderin temel amacı rejimi pekiştirmek ve Batıcı reformlar yapmaktır. Dördüncüsü, Türklerle bütünleşeceği varsayılan Kürtler, Cumhuriyet'in kuruluşunun hemen ertesinde ayaklanarak Ankara'yı yeterince meşgul etmişlerdir.


Bunun sonucu olarak Cumhuriyet'in dış Türklere ilgisi sıfıra yakın olmuş, zaten en önemli ve güçlü komşu SSCB'yi düşman edecek olan "pan" akımlar özellikle reddedilmiş, "ulusal çıkar" savaşmaksızın sağlanmış, Türkiye'nin dışarıya tek genişlemesi (1939 Hatay) ve çeşitli dış müdahaleleri (1950-53 Kore, 1974 Kıbrıs, 1980'ler ve 90'lardaki Sıcak Takip'ler, 1993 Somali) hukuksal çerçeve içinde yapılmıştır.


Batıcılığa gelince, aslında Tanzimat'tan  bu yana süregelen bir Osmanlı geleneği olmanın yanı sıra, o da statükoculuğun bir izdüşümüdür. Bunun sonucu olarak bütün reformlar Batıcı olmuş, Türk dış politikası da hep, kendisine en güçlü ve en yakın gözüken Batı'nın yandaşlığını yapmıştır: Ikinci Dünya Savaşı öncesi ve sırasında Ingiltere, 1950'den sonra ABD, 1960'lardan sonra da ABD'ye ilaveten Avrupa Topluluğu.


Oysa, 1980'lerin sonundan itibaren başlayan dünya olaylarının ardından, Türk dış politikasının bu statükocu ve Batıcı niteliklerinin değiştiği izlenimini verecek sözler ve hareketler gözlenmeye başlamıştır. "Adriyatik'ten Çin Denizine Türk Dünyası" sözleri edilmekte, Yakın ve Orta Asya'daki "soydaş"lara Türkiye ekonomisi zorlanarak krediler açılmakta, oralardan on bini aşkın öğrenciye burs verilmekte, bu arada da, "AT'ye müdanaamız yok!" sözleri duyulmaktadır. Karadeniz Ekonomik İşbirliği türünden yeni gruplaşma denemelerine giren Türkiye'de, 1993 sonunda Çekiç Güç'ün süresi uzatılırken kamuoyu neredeyse bir bütün olarak uzatmaya karşı çıkmış, TBMM'de süre uzatması çok az bir farkla gerçekleşebilmiştir.


Çok kısaca özetlediğim bu yeni durum ne anlama geliyor? Dış Türklere ilgi, hatta Pan-Turanizm mi başladı? Statükoculuk terk mi edildi? Batı'ya yöneliş, AT eğilimi sona mı erdi?


Bu sorulara yanıt verebilmek için, önce, 1990'ların "Soğuk Savaş-ertesi" kavramını kısaca görmek gerek.

II - SOĞUK SAVAŞ-ERTESI  DURUM
A - "Soğuk Savaş-ertesi dönem" kavramı


1989'da patlayan Doğu Avrupa olayları, bu ülkelerin SSCB yörüngesinden çıkışını ve Ikinci Dünya Savaşı sonrasının iki kutuplu dünyası Yalta düzeninin yıkılışını simgeliyordu.


Bu olayların anlatılması, apayrı bir makale konusu olacak kadar uzun olmakla birlikte, şöylece özetlenebilir: SSCB,  Doğu Avrupa'daki askeri varlığını azaltınca buralardaki etkisini yitirdi. Bu arada da, en azından Brejnev döneminde kemikleşmiş olan bir ekonomik (yapısal ve konjonktürel) ve daha önemlisi siyasal bunalım yaşamaktaydı. Buna bir de milliyetler krizi eklenince, koca SSCB birdenbire çöktü.


Sonuç olarak, tampon bölge (D.Avrupa) koptu. Arkasından da, Yakın ve Orta Asya ülkeleri. Birinci Dünya Savaşı sonunda yıkılması gereken ve sistem değiştirerek devam edebilen imparatorluk dağılmıştı. Görüldüğü kadarıyla, Batı kapitalizmi Soğuk Savaşı kesinlikle kazanmış, dünyaya tek başına egemen olmuştu.


Bu durumda, ortaya birtakım sloganlar çıktı: "Yeni Avrupa Mimarisi", "Yeni Dünya Düzeni", "Globalleşme" (Küreselleşme). Yeni Dünya Düzeni'nin kurum ve ilkeleri şunlardı: Insan hakları, pazar ekonomisi, uyuşmazlıklara barışçı çözüm. Bütün bunlar, yukarıda da söyleyip geçtiğim gibi, Batı kapitalizminin değer ve normlarının evrenselleşmesi anlamına geliyordu. 


Bununla birlikte, bu tür sloganların ilk kez duyulmadığını, hatta 20. Yüzyıl'da 3. kez ortaya çıktığını da, bugünü iyi değerlendirebilmek açısından belirtmek gerek. Bu sloganlar daha önce 1919'da Birinci Büyük Savaşın ardından "yeni" bir dünya kurulurken, "Versailles düzeni" oluşturulurken duyulmuştu, bir de 1940'ların sonunda Ikinci Büyük Savaş-ertesinin "yeni" düzeni oluşturulurken ortaya çıkmıştı. Her iki durumda da, yeni bir kararsız dengeler bütünü oluşmuştu, her seferinde ülke sayısı çok artmıştı.

B - Küresel Koşullar

Önce, büyük devletlerin durumunu özetleyeyim:


Rusya, artık yalnızca Avrasya kuşağında etkilidir. ABD, tek süper devletten beklenen iradeyi ortaya koyamadığını göstermiştir. Gene de, Kuveyt ve Somali olaylarının gösterdiği gibi, bir "Müdahale Hukuku" geliştirmeye çalışmaktadır. Bu ülke hem Japonya'nın, hem de AT'nin güçlenmesinden rahatsızdır. Ingiltere'yi bu açıdan bir Truva Atı gibi, Rusya'yı da dengelemeye yardımcı bir dış unsur gibi kullanmak istemektedir. 


Yeni bölgesel mihraklar Japonya ve birleşik Almanya'dır. Almanya, AT'yi kendi başatlığı altında bir federal entegrasyona götürmek istemektedir.  Böylece, Bismark'ın kâbusundan, yani bir Paris-Moskova ekseni karşısında kalmaktan da kurtulacaktır.


Stratejik duruma bir göz atarsak:



Iki kutuplu denklemin ortadan kalkışı, zaten 80'lerde çok zayıflamış olan Üçüncü Dünya'yı tamamen ortadan kaldırmıştır. Artık, güçlenen ve rakipsiz de kalan kapitalizm, yoksul ülkeleri tamamen boşlamıştır. Silahlanma giderleri azaldığı halde, dış yardımlar düşmektedir.  Bir örnek vermek gerekirse, Ikinci Dünya Savaşı ertesinde yalnızca Almanya'ya sağlanan yardım, son üç yılda Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ve eski Sovyet bölgesi Avrupasına yapılan toplam yardımdan fazla olmuştur. Diğer yandan, gene son üç yılda, bu iki bölgeye verilen yardımlar, eski Üçüncü Dünya'ya yapılanların dört katına ulaşmış durumdadır. Artık, ünlü "karşılıklı bağımlılık" kavramı bitmiştir. Tüm dünya Batı'ya bağımlıdır.


Bu koşullarda, evrensel duruma bakarsak, global durum daha kötüye gitmeye adaydır. Şu anda dünya nüfusu 5,5 milyardır. 21. Yüzyıl'ın ilk çeyreğinde 8,5 milyara ulaşacaktır. Bu büyümeyle başedebilmesi için, global Gayrı Safi Hasıla'nın (GSH) 1990-2025 döneminde yüzde 1,9 artabilmesi gerekmektedir ki, bu oran Soğuk Savaş döneminin son 10 yılında bazan sıfır, bazan da negatif olmuştur. Şu anda da dünyada bir resesyon yaşanmaktadır. Sonuçta, önümüzdeki yıllarda global olarak rekabetin şiddetlenmesi, yani sıcak çatışmaların artmasını beklemek gerçekçi olur.  


Önümüzdeki 25 yıl içinde bağımsız devlet sayısının yüzde 50 artması beklenmektedir. Bunlar tekrar parçalanıp, tekrar saflaşmak isteyebilirler. Bir fikir vermesi için, Amerikan Coğrafyacılar Derneği'nin 1996 Olimpiyatları için 200'ü aşkın takım itibariyle hazırlık yapılmasını salık vermiş olması aktarılabilir. Oysa, Barselona olimpiyatlarında 172 takım söz konusu olmuştu. Gene 2000'li yıllarda, en az on beş azgelişmiş ülkenin elinde kitle tahrip silahları bulunacağı tahmin edilmektedir. 


Gelelim, bölgesel koşullara.

C) Bölgesel Koşullar

1- Türkiye açısından:

Bu konuda, Türkiye açısından, çelişkili gibi görünecek iki şey söylenebilir:


a) Türkiye'nin bitişik bölgede göreli ağırlığı artmıştır.


Bir kere, SSCB çökmüştür. Rusya, iç sorunlara gömülmüştür. Türkiye, Kafkaslarda zayıf komşularla başbaşa kalmıştır.


Doğu Avrupa ayrılınca, Türkiye Balkanlarda da rahatlamıştır. 1980'lerin ikinci yarısında en sorunlu komşu olan Bulgaristan, bugün en sorunsuz komşudur. Yunanistan, Makedonya sorununu başına sardırdığından, enerjisini oraya harcamaya başlamıştır. 


Iran, Irak savaşından kalma yaralarını saramamıştır. Istikrar kazanamamıştır. Bu arada küreselleşmenin başlaması, bu ülkenin ABD'yle düşmanca yaşamasını zorlaştırmış, Iran eski katı tutumundan çok şey yitirmiştir. Irak, Körfez'de yenilmiş olması sonucu çok zayıflamış, hatta şimdilik denklemden çıkmıştır. Türkiye'yle Hatay, su ve PKK konularında sürekli çatışan Suriye, SSCB'nin dağılmasıyla koruyucusuz kalmış, o da Iran gibi "küreselleşme" süreci içine girdiği izlenimini vermeye başlamıştır.


b) Türkiye'nin önemi azalmıştır.


B.Avrupa açısından: B.Avrupa artık SSCB'den korktuğu dönemleri çok aşmıştır. Rusya'yla bile arasına, merkezi ve doğu Avrupa ülkelerinden, ayrıca Moldova, Beyaz Rusya ve Ukrayna'dan oluşan çifte bir tampon bölge girmiştir. Bu bakımdan, B.Avrupa'nın Türkiye'ye askeri gereksinmesi azalmıştır. 


B.Avrupa, kendi açısından, Eski Yugoslavya bunalımını şimdiye kadar sınırlayabilmiştir. Bunalım yayılsa bile, doğu ve güneydoğuya (Kosova ve Makedonya) doğru yayılacaktır.


B. Avrupa, Orta Doğu petrolünün sürekli akışını da garantilemiştir. Bu arada, Avrasya gerilimlerinin çözümünde Türkiye'nin dişe dokunur bir katkı sağlayamayacağını da anlamıştır. Bu açıdan da, Türkiye'nin AT'ye alınması "gereksiz"dir.


ABD açısından: ABD, global çıkarları zarar görmedikçe, Rusya'nın Avrasya kuşağında egemenlik kurmasına karışmayacağını göstermiştir. ABD, Orta Asya cumhuriyetleri rejimlerine eski komünistlerin egemen olmasına da bir ilgi göstermemektedir. ABD, buraların "istikrar" kazanması işini Rusya'ya "ihale" etmişe benzemektedir. Çünkü, buralarla ilgisi marjinaldir. Kazakistan hariç, hiçbirinin ABD açısından yatırım cazibesi yoktur. Balkanlardaki duruma bile müdahale etmeyen ABD'nin Yakın ve Orta Asya'ya etmesini beklemek zordur.


Türkiye'nin iç dinamikleri açısından: Türkiye'nin bölgede öneminin ve etkinliğinin azalmasını gerektiren bu dış dinamik unsurlarının yanı sıra, bir de iç dinamikten kaynaklanan durumlar vardır ve bunlar üç noktada özetlenebilir:


Ekonomik faktör: Dış politika, son tahlilde, ekonomik gücün fonksiyonudur. Oysa Türkiye ekonomisi 1990'larda hem göreli olarak güçlenememiştir, hem de Soğuk Savaş-ertesi koşullarda ekonomik olanaklarını çok fazla zorlamıştır.


Birkaç sayı ve oran verilirse, durumu canlandırmak kolaylaşacaktır. Türkiye'de 1992 yılında bütçe açığı 4,2 milyar dolar, 93'te 9,2 milyar dolar olmuştur. Oysa, altı cumhuriyete bu dönemde 1,5 milyar dolarlık yardım vermiştir. 1992 başı-1993 sonu arasında, dört kıtadaki 32 ülkeye toplam 2,9 milyar dolar ekonomik yardım yapmıştır ki, insani yardımlar buna dahil değildir. Türkiye, bu yardımları, Batı'dan aldığı yardımlarla yapmakta, Batı'dan aldığı kredileri Yakın ve Orta Asya'ya kredi olarak vermektedir. Türkiye bu kredileri Batı'ya mutlaka zamanında ödemek zorundadır ve ödemektedir ama, vermiş olduğu kredilerin zamanında (veya herhangi bir zaman) geri dönmesi çok ama çok kuşkuludur.


Kürt Sorunu: Kürt sorunu, Türkiye'nin dış ilişkilerini çok zorlamaktadır. Iki taraftan insan kayıpları artıp da olay bir "iç savaş" boyutları kazandıkça, olayın "terorizm" olarak takdimi güçleşmektedir. Artık dünya basını PKK'dan "gerilla" ve "insurgeants" (ayaklanmacılar) diye söz etmekte, bu deyimler yerleşmiş bulunmaktadır. Insan hakları karnesi zaten yüzyıl başından beri kırık olan Türkiye'nin, bu sorunun kamburunu kaldırması gittikçe daha güçleşmektedir. 


Bunun yanında, Kürt sorunu ekonomiyi de çok zorlamaktadır. Sonbahar 92'deki tek bir operasyonun maliyeti 1,5 milyar dolar olmuştur. 93'te terörle mücadeleye 7 milyar dolar dolayında bir para harcanmıştır. Aynı yılda PKK'nın turizme verdiği zarar 1 ilâ 1,5 milyar dolar arası olarak hesaplanmaktadır. Bu sayıları Turkish Daily News gazetesinin 21.1.1994 tarihli sayısında veren, Türkiye'nin resmi ekonomik kurumlarının eşgüdümüyle görevli devlet adamı, Devlet Bakanı Ali Şevki Erek, 94'te bu mücadeleye ayrılan paranın 8,2 milyar dolar olduğunu da belirtmiş bulunmaktadır.


Medya, kamuoyu ve muhalefet: Yakın ve Orta Asya cumhuriyetlerinin hiç beklenmeyen biçimde birdenbire ortaya çıkıvermesi, Türkiye kamuoyuna gerek politikacılar ve gerekse kimi dernekler tarafından aşırı beklentiler pompalanmasına yol açmıştır. Kamuoyu da bu pompalanmayı, içinde bulunduğu psikolojiden kurtulma yolu olarak çabucak benimseyivermiştir. 


En bol biçimde bizzat Cumhurbaşkanı Özel tarafından yapılan bu pompalama çok zararlı olmuştur. Çünkü, hem yurt dışında Türkiye'nin imajı çarpıtılmış ve kimi ülkelerde (özellikle Rusya'da) Türkiye saldırgan olarak algılanarak alarm zilleri çalınmıştır, hem bu aşırı beklentiler ülke içinde büyük çapta düş kırıklığına yol açarak temelsiz bir muhalefet, dolayısıyla da çalkantı yaratmıştır, hem de kamuoyu Türkiye'nin boyunu çok aşan sorunlara girmesi yolunda baskı yaparak dış politikayı zorlaştırmıştır.


Medya da bu konuda iyice çarpık bir davranış sergilemiştir. Sorunlar, Türkiye'nin güç  ve öncelikleri açısından değil, "aktiflik-pasiflik", "dostluk-düşmanlık", "Müslüman-gâvur" gibi kategoriler açısından ele alınır olmuştur.


Bütün bunların yanı sıra, Türkiye'yi AT dışında tutmak veya Balkanlarda sınırlamak isteyen güçler, Yakın ve Orta Asya konusunda ülkemizi pohpohlayıp, "Bon Pour l'Orient" bir model olarak gösterip doğuya yöneltmek için kamuoyunun bu durumundan yararlanmak istemişlerdir. 


2) Türkiye'nin en önemli komşusu Rusya açısından:


Türkiye'nin dış politikası açısından bölgesel bir değerlendirme yapılırken, Rusya'yı gereken önem vererek ele almak kaçınılmaz görünmektedir. Bunun iki temel nedeni vardır.


Birincisi, Rusya göreli olarak gene çok güçlü ve SSCB'yle kıyaslanmayacak kadar tehlikelidir.


Bunu, birkaç istatistik vererek göstermek kolaydır. Rusya, kendi dışındaki eski SSCB topraklarının 2 katına, eski SSCB nüfusunun yarısından çoğuna, eski SSCB petrolünün yüzde 90'ına, doğalgazının yüzde 80'ine, elektrik üretiminin yüzde 62'sine tek başına sahiptir. 


Demografik açıdan, Rusya, Ermenistan ve Litvanya'dan sonra eski SSCB ülkelerinin en homogen nüfusa sahip olanıdır. Azınlıkların Ruslara oranı yüzde 17'dir. (Kazakistan'da bu oran yüzde 64, Kırgızistan'da 48, Tacikistan'da 41, Türkmenistan'da 32, Özbekistan'da 31, Azerbaycan'da 22'dir). Üstelik, bütün diğer ülkelerin sorun çıkarabilecek azınlıkları sınırlarda yaşarken, Rusya'nınkiler daha  ziyade  içerlerdedir.  Sonuç olarak, Rusya buralardaki azınlıkları manipüle etme olanağına sahipken, Rusya'daki azınlıkların dışarıdan manipüle edilmesi çok daha zordur. 


Rusya şu anda büyük ölçüde kaos içindedir. Fakat, yakın dönemde bu ülkenin zayıflaması ne kadar kaçınılmaz görülüyorsa, orta dönemde güçlenmesi de o kadar kesin sayılmaktadır. Bu derlenip toparlanma sırasında bu devin sağı solu, bu arada da Karadeniz ve Kafkaslar açısından Türkiye'yi olumsuz etkilemesi beklenmelidir. 


Ikincisi, Batı Rusya'yı desteklemektedir. Rusya'nin gücü biraz da buradan gelmektedir. Bunun nedenleri çeşitlidir.  Rusya artık bir ideolojik tehdit değildir. Batı Rusya'yı stratejik tehdit olarak da görmemektedir, çünkü daha önce de söylediğim gibi aralarında çifte tampon vardır. Ayrıca, Rusya'da istikrarın kurulması Batı ekonomilerinin de çıkarınadır. Bütün bunların yanı sıra, Rusya, bölgede istikrar sağlayabilecek tek devlet olarak algılanmaktadır ki bu yanlış değildir. 


Bu durumda, Balkanlara bile aldırmayan bir Batı, Kafkaslar ve Orta Asya'da Rus gücünün tekrar kurulmasına ses çıkarmamakta, hatta istikrar açısından bunu olumlu karşılamaktadır. Unutmamak gerekir ki, AGIK örgütünde Türkiye'nin büyük avantajına olan duruma (Mersin'in doğusunun silah indirim alanı dışında tutulması) Rusya'nın itiraza başlamasına, Türkiye'nin Batılı müttefikleri şimdiye kadar son derece lâkayt kalmışlardır.


Ayrıca, Jirinovski gibilerin güçlenme olasılığı da, Batılıların bugünkü Rus rejimini desteklemeleri sonucunu doğurmaktadır.

III - TÜRKIYE VE KOMŞULARI
BALKANLAR


Balkanlara genel bir göz attığımızda şunları görüyoruz:


Almanya, dış ekonomik politikası sonucu Balkanlarda söz sahibi olmuş durumda. En çok yatırım onun. Bosna sorununun çözülememesinde de dolaylı parmağı var. Almanya'yı sınırlamak isteyen Ingiltere, Sırbistan'ın ezilmesine izin vermek istemiyor. Ingiltere, Sırbistan'ı tarih içinde de Rus ilerlemesine karşı aynı biçimde kullanmıştı. 


Türkiye'nin kronikleşmiş Yunanistan, eskisine oranla Balkanlarda çok daha sorunlu. Türkiye'nin yanı sıra bir de Makedonya'yı dert edinmiş durumda. Bosna-Arnavutluk-Kosova-Sancak-Makedonya-Doğu Rumeli (Bulgaristan)-Batı Trakya üzerinden Türkiye'ye kavuşan dindaş-soydaş yayının kendini çevrelediği kuşkusunu duyuyor ve bu yayın Türk etkisine girmesinden korkuyor. Yunanistan bu "yay"a "Islam Yılanı" (The Islamic Snake) veya "Yeşil Yılan" (The Green Snake) adını veriyor. Tabii, Yunanistan'ın böyle bir tehdit vehmetmesi Türkiye açısından zararlı, çünkü nasıl kimi AT üyeleri Türkiye'nin örgüte girmesini Yunanistan'ın arkasına gizlenerek önlüyorlarsa, bu sefer de Türkiye'nin Balkanlardaki varlığından rahatsızlık duyanlar aynı şeyi yapacaklar.


Diğer yandan, bugüne değin her ne kadar somut hiçbir sonuca ulaşamadıysa da, Türkiye Balkanlarda sözü dinlenir ve ihmal edilemez bir ülke oldu. Eğer Bosna'ya sonunda bir müdahale olursa, bunu başından beri savunan Türkiye daha da itibar kazanacak.

 
Bulgaristan'a gelince, bu ülke en sorunsuz komşu haline geldi. Ekonomik bakımdan zayıf. 1984 sonunda başlayan o talihsiz ad değiştirme kampanyasından yaralı. Ülkenin önemli siyasal kuruluşu, esas olarak Türklerin partisi Halk ve Özgürlükler Hareketi oldukça güçlü. Kendisinden G.Dobruca'yı isteyen Romanya'nın Moldova'yı yutmasına karşı. Türkiye de, Gagavuzlar nedeniyle Moldova'nın Romanya tarafından yutulmasını istemiyor. 

ORTADOĞU

Ortadoğu'daki en önemli yenilik, Filistin sorununun iki tarafça da kabul edilebilir bir çözüme ulaşmasını amaçlayan Ortadoğu Barış Süreci. 2000'li yıllarda gittikçe yoksullaşan bir Arap kitlesi olaşacak. Mevcut şeriatçılık da buradan besleniyor. Körfez savaşında Batı ve zengin Arap ülkeleri tarafından yapılan vaadler tutulmayınca, düş kırıklığından başta Mısır, Cezayir ve Sudan olmak üzere dinci ayaklanmalar ve yaygın şiddet başladı. Onun için ABD elini çabuk tutmak istiyor.


Daha önce de söylediğim gibi, SSCB'nin dağılmasıyla birlikte koruyucusunu yitiren, bu arada da hâlâ ABD'nin terorist devlet listesinden inmeyen Suriye'nin, bu barış sürecinin bir parçası haline geldiğini, "ehlileştiğini", "globalleştiğini" gösteren ciddi belirtiler var. Ocak 1994 ortasında  Türkiye'nin bu ülke sınırları içinde gerçekleştirdiği "sınırötesi harekât" tepki almadı.  Israil'e yaklaşmaya başlayan Suriye ekonomik bakımdan da dışa açılma belirtileri veriyor. 10 Ocak tarihli Milliyet gazetesinde çıkan bir haberin başlığı şöyle: "Suriye Ekonomisi Patlıyor". SSCB'nin çökmesinden, 1990'dan sonra sonra başlatılan özel sektör ve yabancı sermayeye dayalı ekonomik politika, Suriye'nin duragan ekonomisine canlılık getirdi. Tabii, radikal bir dış politika değişikliği de bunun ardından gelecek. Yakında Suriye, Türkiye özel sektörünün ilgisini çekebilir. Zaten, Suriye'nin su karşılığında Türkiye'ye Kürt konusunda yardım etmesiyle ilgili olan anlaşmada, iki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin de geliştirilmesi öngörülüyor. 


Bununla birlikte, Türkiye'yle arasındaki sorunların giderilmesi zaman alacak. Bir kere, "Arap vatanı Toroslardan başlar" diyen Baas tüzüğü (md.7), ayrıca Hatay sorunu var. Ikinci olarak, PKK terörünün hâlâ Suriye'den beslenmesi sorunu geliyor. Üçüncüsü de Fırat'ın suları sorunu. Suriye'nin buradaki korkusu su miktarı değil, ileride kesilmesi veya kısılması olasılığı.


Bir zamanlar silahlanmasıyla Türkiye'de endişeler doğuran Irak, Ortadoğu denkleminde yerini yitirmiş durumda. Ne zaman da normal ilişkilere dönmesine olanak verileceği bilinmiyor. Türkiye, K.Irak'daki Kürt varlığının bir devlete dönüşmemesi için Irak'ın toprak bütünlüğünü desteklemekte devam ediyor.


Iran'a gelince. Tarih boyunca Türk-Iran ilişkileri bir boy ölçüşme içinde geçti. Hâlâ da Iran'ın bölgesel üstünlük iddiaları, Şii ideolojisini Türk laikliğine karşı çıkarması ve Türkiye'nin Yakın ve Orta Asya cumhuriyetlerine model oluşturmasına tepkisi devam ediyor. 


Iran'ın Körfez ülkeleriyle çeşitli uyuşmazlıkları var: Toprak sorunları, büyük silah alımlarından doğan problemler ve bölgedeki Şii azınlığı manipüle etmesi. Bir yandan bu sorunlar, bir yandan globalleşmenin sıkıştırması sonucu, Iran da Suriye gibi yumuşama belirtileri gösteriyor. Çünkü hem kendini izale edilmiş hissediyor, hem Rusya ve Kürtleri ortak tehdit olarak görüyor, hem de petrol gelirleri düştü. Nüfusu 40 milyon iken yıllık petrol ihracatı 27 milyar dolar olan Iran bugün 60 milyonluk bir nüfusa sahip olduğu halde ancak 17 milyar dolarlık petrol ihraç edebiliyor. Türkiye'yle Aralık 1993'te yaptığı karayolu mutabakatını bunlara bağlamak doğru olur. Bu anlaşmaya göre, Türkiye'nin Orta Asya cumhuriyetleriyle olan bağlantısını elinde tutan Iran, transit geçişin serbet olmasına razı oldu. Gene de bir kotanın konması söz konusu.  Hatta, Başbakan Habibi geldiğinde şunları önerdiler: Iran doğalgaz ve petrolünün Türkiye üzerinden Avrupa'ya uzatılması, Orta Asya hidrokarbürlerinin de buradan geçmesi, atıl duran otomotiv fabrikalarının Türkiye tarafından tekrar işler duruma geçirilmesi ve ürünlerinin ihraç edilmesi. Iran PKK'ya karşı ortak operasyon da önerdi. Bütün bunlar, Iran'ın Türkiye'ye yaklaşması demek. Türk özel sektörü, aynen Suriye gibi, burada da iş yapmaya başlayabilir.

KAFKASYA

Genel olarak ele alınırsa, ilk söylenmesi gereken şey, Rusya'nın buradaki ağırlığı. Kafkasya, Rusya için bir "arka bahçe" gibi. Ayrıca, bölge, Orta Asya cumhuriyetlerinin Karadeniz, Akdeniz ve Hint Okyanusuna açılışını denetleyen bir karakol niteliğinde. Rusya, bölge ülkelerinden hiçbirinin bir komşu ülke (Türkiye veya Iran) veya  üçüncü ülkelerin münhasır nüfuz alanına dönüşmesini istemiyor. Rusya burada "Finlandiyalar" arıyor. Bölge ülkelerinden hiçbiri de Rus nüfuzunu reddedebilecek kadar güçlü değil. Elçibey'in ve Şevardnatze'nin başına gelenler bunu gösteriyor. Nitekim, Şubat 1994 başında Şevardnatze, Rusya'ya ülkesinde askerî üsler vermek zorunda kaldı. Rusya diğer iki bölge ülkesi olan Ermenistan ve Azerbaycan'dan da birer üs istemekte. 


Bu durumda, Türkiye'nin Kafkaslarda Rusya'ya rağmen kalıcı ilişkiler kurması mümkün olamaz. Bu nedenle, Rusya'yı tedirgin edici duygusal ve arızî gerekçelerden kaynaklanan sloganlardan vb. mümkün mertebe kaçınmak şarttır. 


Üstelik, Türkiye'nin karşısında bir de Iran var. Bu ülkede önemli bir Azeri azınlığı var. Dolayısıyla, Türkiye'nin Azerbaycan'la ilişkilerine kuşkuyla bakıyor. Bu azınlık açısından "Demokratik, laik, ekonomide başarılı ve istikrarlı" bir Azerbaycan da istemiyor. Tabii, bu ülkenin aşırı istikrarsızlaşmasından ve ayrıca bunun sonucu olarak Iran'a bir mülteci akını olmasından korkuyor.


B.Avrupa ve ABD, bölgede Rus veya Iran etkisi yerine Türkiye modelini kendi çıkarlarına uygun bulup desteklemez mi? Ne yazık ki B.Avrupa ve ABD için Kafkasya'nın önemi dolaylı ve sınırlı. Batı için Basra havzası ya da Merkezi ve Doğu Avrupa daha önemli. Kafkasya'nın Batı için tek önemi, Rusya-Türkiye-Iran üçgeninde istikrar veya çatışma faktörü olmasından, bir de, Azeri petrolü ve Orta Asya doğalgazının Avrupa'ya açılması açısından alternatif güzergâh olmasından geliyor. 


Üstelik, Batı şunu da görüyor: Birincisi, önce Çarlık, ardından da SSCB yıkıldığında Kafkaslar hep kaosa düştü, ikincisi, Türkiye ve Iran, kendi başlarına, Rusya'nın  nazım katkısı olmaksızın bölgeye istikrar getirecek güce sahip değiller. 


Bölgenin üç devletine gelince.


Eremenistan'ın, savaşın da azdırdığı büyük ekonomik sorunları var. Çare olarak, diyasporadan sağladığı destek ve ABD'nin Freedom Support Act'inden elde ettiği fonlar yetmiyor. Bu ülke, Rusya'nın ve ayrıca ABD ile Fransa'nın sempatisine sahip. Rusya'yla çok iyi geçiniyor. BDT'ye ve Taşkent Altılı Ittifakına hemen girdi. Dininin Rusya'nınkiyle benzeşmesi de çok önemli. Stalin, Ermenilere Azerilerden çok fazla güvendiği için, eskiden Azerbaycan'la birleşik olan Nahçıvan'ı bu ülkeden kopararak Ermeni toprakları içinde bıraktı ve böylece Ermenistan'ı Iran'la komşu hale getirerek  üç amaca birden ulaştı: Hem kendisi için Iran'a geçit açtı, hem Azerbaycan'la Ermenistan arasına problem soktu (Ermeni nüfuslu Dağlık Karabağ'ı da Azerbaycan'a bağladığı unutulmamalı), hem de Türkiye'nin Orta Asya'yla bağlantısını kesmiş oldu.


Ermenistan için, Türkiye'yle sürekli sürtüşmenin fiyatı, Rusya'nın etkisine daha da güçlü biçimde girmek olacak. Tabii, Türkiye için ideal durum şu: Dağlık Karabağ'ın özerk olması ve Ermenistan'la arasına bir Lâçin Koridoru açılmasına, buna ek olarak Türkiye'nin Trabzon veya başka bir limanı Ermenistan için serbest liman yapmasına karşılık, Nahçıvan'ın da Azerbaycan'a bir koridorla bağlanması. Fakat bu duruma Rusya ve Iran'ın razı olmaları çok güç.


Azerbaycan'a gelince, yakın zamana kadar Ermenistan'ın tam tersi biçimde davrandı. BDT'nin dışında kaldı. Taşkent Ittifakına katılmadı. Petrol konusunda Rusya'yı dışladı. Ilk cumhurbaşkanı seçiminde "Güney Azerbaycan" temasını işleyerek Iran'ı yabancılaştırdı. Freedom Support Act'den yararlanamayan Azerbaycan, Rusya'yı da çok kuşkulandıracak biçimde davrandı. Elçibey'in partisinin haber ajansının adı "Turan", amblemi "Uluyan Kurt"tu. Ayrıca, Ikinci Dünya Savaşında Azeriler arasından çok kollaboratör çıktığını da unutmamak gerek. Azerilerin, tarih boyunca, Iran'ın dinsel ve Türkiye'nin de soysal uzantısı olması Rusya'yı her zaman tedirgin etti.


Gürcistan bir iç bunalım yaşıyor. Kuzeybatısında Abhazya sorunu, kuzeyindeki Rus sınırında da Osetya sorunu var. Güney Osetya kendi sınırları içinde, Kuzey Osetya ise Rusya'ya dahil. Rusya, bu iki ayrılıkçı hareketle oynayarak Şevardnatze'yi kolayca yola getirdi. Her iki bölgeye de tam özerklik tanınması söz konusu.


Sonuç olarak, Kafkaslar,   şu anda bir barış ve istikrar alanı olmaktan çok uzak. Dolayısıyla, Türkiye ile Orta Asya arasında bir işbirliği köprüsü olmaktan da uzak. Rusya'ya rağmen Türkiye'nin burada söz sahibi olması mümkün gözükmüyor. Tersine, buraların istikrarsızlığı Türkiye'yi olumsuz etkileyecek.

IV - TÜRKIYE'NIN   AZERBAYCAN VE ORTA ASYA  POLITIKASI

Yakın ve Orta Asya'da Türki cumhuriyetler ortaya çıkıverince,   Türkiye'de büyük bir heyecan ve heves uyandığını biliyoruz. Işin ilginç tarafı, Batı dünyası ve özellikle de ABD makamları bu heyecanı desteklediler. Çünkü Iran modelinden korkuyorlardı. Nitekim, Baker'ın Orta Asya'ya Şubat 1992'de yaptığı ziyarette Türkiye modeline destek verildi.


Oysa, iki yıl sonra, özellikle ekonomik açıdan Batı'da Türkiye'ye karşı bir hayal kırıklığı belirdi. Bunun bir nedeni Türkiye'nin gücünün çok sınırlı olduğunun görülmesi, bir diğer nedeni de Batı'nın kendini yeni duruma uyarlayarak bu ülkelerle Ankara üzerinden değil, direkt ilişki kurmak istemesiydi.  


Türkiye'nin kendisine baktığımızda, bu ülkelere duyduğu yoğun ve heyecanlı ilginin nedenleri var.

Türkiye'nin bölgeye ilgisinin nedenleri:

1) Dış Dinamik:


Biraz yukarıda söylediğim gibi, Iran nedeniyle ABD Türkiye'yi destekledi, hatta teşvik etti. Ikincisi, SSCB'nin yıkılması büyük bir boşluk doğurmuştu. Türkiye bu boşluğu doldurmaya girişti. Üçüncüsü de, Türkiye'nin bu ülkelere gösterdiği ilgi, Türkiye'nin bir "arz"ı olmaktan çok, kendilerini birdenbire hiç alışık olmadıkları bir ​uluslararası arenada buluveren bu ülkelerin, kendilerine din ve soy açısından en yakın buldukları  Türkiye'nin ilgisine gösterdikleri "talep"ten ileri geliyordu. Türkiye bu bölgeye deyim yerindeyse "emildi".


2) Iç Dinamik:


Ilk önce ekonomik nedenlerden söz etmek gerek. 


Birincisi, 1980'den sonra Türkiye ekonomisinin dışa açılışı ihracat gerektirdi. Türkiye'ye yeni dış pazarlar bulmak gerekli oldu. 

 
Ikincisi, Türkiye'nin Orta Doğu'yla olan ekonomik ilişkileri 1980'lerin ikinci yarısından başlayarak belirsizliğe itildi. 1974-84 döneminde bölgedeki petrodolarlardan yararlanarak önemli ilerlemeler kaydeden Türkiye, önce Libya pazarını, sonra da bölgede 1984'ten sonra başlayan istikrarsızlık ve Körfez Savaşıyla birlikte Irak pazarını yitirdi. "1'e 20" kazanmayı umduğu Körfez Savaşından da net 9,5 milyar zararla çıktı.


Üçüncüsü, 1980'lerin sonunda dünya ekonomisi belirsizliğe girdi. Iki kutuplu sistem dağılmıştı. Küreselleşmenin getirdiği sarsıntıya direnebilmek için bütün ülkeler bölgesel birlikler kurmaya başladılar. Türkiye de kendine partnerler aramak zorundaydı. Bu sırada Türki cumhuriyetler ortaya çıktı.


Dördüncüsü, 1987'de AT'ye yapılan tam üyelik başvurusu derin dondurucuya kaldırılınca, artık uzun süre AT'den umut kesmek gerektiği anlaşıldı. Türkiye, bu durumda, yeni ekonomik oluşumlarda etkin rol oynayarak AT'deki şansını canlı tutmaya çalıştı. Karadeniz Ekonomik Işbirliği ve ECO türünden girişimlerin yanı sıra, Orta Asya cumhuriyetleriyle ekonomik ilişkiler de önemli bir açılım olarak gözüktü.


Nihayet, biraz da 1977'deki petrol krizinin etkisiyle, Yakın ve Orta Asya'nın petrol ve doğalgazına olan gereksinme de bu ülkelere açılımda rol oynadı.


Siyasal nedenlere gelince:


Bir kere, AT karşısında yalvarma yerine, alternatif sahibi olma suretiyle güçlenmenin çok daha etkili olduğu anlaşıldı. Türki cumhuriyetleri arkasına almak, Türkiye'nin siyasal bakımdan güçlenmesi anlamını taşıyacaktı.


Ikincisi, bu ülkelerin sözcüsü pozisyonuna geçmek, zaten yeni Balkan düzeninde Makedonya sorununu başına sardırmış olan Yunanistan'a karşı üstünlük sağlayıcı bir olanaktı.


Üçüncüsü, Türkiye bu sayede uluslararası planda yalnızlıktan kurtulmuş olacaktı. 


Türkiye'nin Türki cumhuriyetlere olan yoğun ilgisinin nedenleri arasında, bir de, duygusal ve kültürel nedenler sayılabilir. Türkiye, kendisinden daha zor durumda ülkelerin ortaya çıkması ve bunların Türkiye'yi belli bir dönem için de olsa belli bir liderlik pozisyonunda görmesinden olumlu olarak etkilendi. Bir tür, kompleks attı. Bunun yanı sıra, kültürünü belirli ölçüde yayma olanağına da sahip  oldu.

Türkiye'nin yaklaşımı ve sorunları:

Türkiye'nin bu ülkelerin hepsine yaklaşımı aynı değil. En önem verdiği, Azerbaycan. Çünkü hem Türkiye'de Azeriler önemli, hem de Türk işadamları lisan, gelişmişlik ve coğrafi yakınlık açısından burayı yeğliyor. En önemsiz görünen ülke Tacikistan. Hem burada Farsça başat, hem de ülkede karışıklık var. Tacikistan, Ankara'da yapılan Ekim 1992 zirvesinde de yoktu.


Geri kalan dört ülkeden en önemlisi Kazakistan. Enerji sektörü önemli. Ama hem nüfus kompozisyonu Rus azınlık yüzünden çok hassas, hem de altyapısı ve petrol çıkış hattı Rusya'ya bağlı. Bu yüzden, Ekim 92'de Nazarbayev kendini bağlayacak taahhüt yapmadı. BDT'ye karşı olmamayı şart olarak ileri sürdü.


Kırgızistan uzak ve fakir. Türkmenistan'da doğalgaz önemli. Türkiye bunun boru hattının kendi toprağından geçmesi için çalışıyor. Özbekistan ticari açıdan önemli. Hidrokarbürler, madenler, pamuk var. Fakat o da Kazakistan gibi Rusya'dan çekiniyor. Ekim 92'de Kerimov da kendini bağlamaktan kaçındı.


Sonuç olarak, aynen Kafkaslar gibi, hatta Kafkaslardan çok daha güçlü biçimde, bölgede bir Rusya gerçeği var.  Hem güçlü, hem de tüm altyapılar  Moskova'ya  bağlı. Türkiye'nin bu gerçeği kabul edip ona göre hareket etmesi, boru hattı kârını da Iran'la paylaşması gerekecek. 


Türkiye'nin bu ülkelerle ilişkilerinde izlediği temel ilke şu: "Bu cumhuriyetler bağımsız, laik ve demokratik bir rejime sahip olmalı ve liberal pazar ekonomilerine dönüşmelidirler." Dikkat edilirse, bu nitelikler aynı zamanda Türkiye'nin sahip olduğu (veya sahip olmaya çabaladığı) nitelikler. Bu ülkelerin bu nitelikleri gerçekleştirmesi halinde en çok Türkiye'ye yaklaşacağı açık. 


Bununla birlikte, birinci ilke olan bağımsızlık Rusya gerçeğiyle, ikinci nitelik olan laiklik Iran'la, üçüncü ilke olan demokratiklik de tüm liderlerin eski komünistler olmasıyla çatışıyor. Gene de, Ankara hem komünist olanla hem olmayanla çalışmak zorunda. Bu üç ilkenin gerçekleşme zorluğunun yanı sıra, Türkiye'nin ekonomik zayıflığı ve coğrafi uzaklığı da ilişkileri sorunlu hale sokan unsurlar.

Türkiye'nin stratejisi:

Türkiye, bu ülkelerle bağlantı kurarken üçlü bir strateji izledi:


1 - Resmî bağlantının kurulması aşaması.


a) Ilk başta, elinde bu işi nasıl yapacağına ilişkin hiçbir bilgi, hiçbir model yoktu. Önce, bunları diplomatik olarak toptan tanıdı. Herbirinde büyükelçilikler açtı.


b) Arkasından, bunlarla çerçeve anlaşmaları yaptı. Bu anlaşmalar, çeşitli ilişkiler kurma konusunda kısa ve genel ifadelerden ibaretti.


c) Türkiye bunun arkasından daha spesifik anlaşmalar yaptı. Bunların sayısı, 1994 başında, 39'u Azerbaycan'la olmak üzere, 171. Gene de, şu anda, bu ülkelerle Türkiye'nin yaptığı toplam ticaret, Rusya'yla yaptığının beşte biri kadar.


2 - Altyapısal bağların kurulması:


 Bu ülkelerin siyasal bağları ve SSCB planlamasından doğan altyapı bağımlılığı Moskova'ya yönelik. Bağımsızlıktan önce, bu ülkelerin kendi aralarında uçak bağlantısı bile yoktu; komşu ülkenin başkentine gitmek için önce Moskova'ya uçmak gerekiyordu. Türkiye bu altyapı konusunda önemli mesafe almış bulunuyor.


a) Ulaşım: Başkentler arasında haftada iki kez THY bağlantısı kuruldu. Artık Moskova üzerinden gidilmiyor. Karayolu bağlantısı, Iran'la 1993 sonunda yapılan son anlaşmaya rağmen, henüz tam açılmış değil. Silah yüklü olduğu iddiasıyla Istanbul'da tutuklanan Cape Maleas gemisi olayı sonucu  bu yolun Iran tarafından Ilkbahar 1992'de kapatılmasının da gösterdiği gibi, karayolu hâlâ sağlam bir yöntem değil. 


b) Enerji boru hatları: Bu konuda henüz bir sonuca varılmış değil. Çünkü gerek Rusya gerekse Iran bunun çok önemli olduğunu biliyor ve ona göre hareket ediyorlar. Türki yöneticiler de rüzgarın ne taraftan eseceğini, kendilerine kimin daha fazla tehdit getireceğini veya çıkar sağlayacağını kolluyorlar. 


Bu hatlar Türkiye için çok önemli. Hem Türkiye kolayca ve ucuza beslenecek, hem mühendislik hizmeti satma olanağı çıkacak, hem transit ücreti alınacak, hem böylece ticaret artacak, hem de, hepsinden önemlisi, Türkiye siyasal avantaj sağlayacak. Ilk önceleri, Rusya'nın henüz kendini toparlayamadığı anlarda, Türkiye bu konuda mesafe alabilmişti. Örneğin, Mart 1993'te Azerbaycan'la, Iran ve Nahçıvan üzerinden geçerek Yumurtalık'ta son bulacak 1060 km.'lik boru hattı anlaşması imzalanmıştı. Daha önce, Kasım 1992'de Türkmenistan'la, Hazer'in güneyinden Iran'a, oradan Türkiye'ye geçecek bir doğalgaz boru hattı anlaşması parafe edilmişti. Ikisi de bekliyor.


c) Telekomünikasyon: Türkiye'nin en başarılı olduğu alan her halde bu. En gelişmiş şebeke Azerbaycan'da geliştirildi. Ekim 92'de Netaş burada eski SSCB'nin ilk dijital santralını kurdu. Arkasından, Kazakistan'da aynı şey yapıldı. Şimdi de Baku'da metrodan yararlanarak üçüncü dijital sistem kuruluyor.


PTT, bu ülkelerin herbirine 2500 hatlık (Kazakistan'a 3500 hatlık) santral hediye etti. Bunların toplam maliyeti PTT'ye 25 milyon dolar. Genişletilebilir nitelikte olan bu santralların ardından, daha uzak alanlara 10.000'lik santral kurulacak. Şu anda Intelsat aracılığıyla işleyen sistemler, Türksat'ın devreye girmesiyle, bu uydu aracılığıyla gene Türkiye üzerinden geçerek işleyecek. Finansmanı TC kredileriyle yapılan bu tesislerden, PTT transit ücretleriyle para kazanmayı umuyor. Netaş Azerbaycan'a 150.000 apareylik bir fabrika kurdu, santral fabrikası da kuruyor.  ülkelere toplam 11.000 öğrencilik burs verdi. Buna ek olarak askeri eğitim için 320 , Dişişleri Akademisi için de 29 kişilik olanak tanındı. 

Türkiye, buralardan gelen istek üzerine, dinsel  alanda da yardıma başladı. Baku'yu bir Ilahiyat Fakültesi, gene Azerbaycan'a 4 Imam-Hatip okulu, Kuran kurslarına burs gibi. Bu ülkeye 126.000 dinsel yayın yollandı. Yapılması planlanan 16 camiden 6'sının temeli atıldı. Bunların yanı sıra, resmen doğrulatmak mümkün olmamakla birlikte, Türkiye'daki tarikatların sahip olduğu 78 adet okul bu ülkelerde şu anda faaliyette. 


Azerbaycan, Türkiye'nin özendirmesiyle 92'de Latin alfabesine geçti. Özbekistan 95'te, Türkmenistan da 96'da aşamalı olarak geçecek. Avrasya kanalı Mayıs 92'de yayına başladı. Hafta içinde 7 saat, hafta sonunda 13 saat yayın yapıyor. Azerbaycan TRT-1'i alabiliyor. Bu konudaki önemli sorun, çanak anten yokluğunda merkezi dağıtımın gerekli olması ve bu cumhuriyetlerin Rusya korkusundan bu işe para yatırmamaları.


3) Kredi ve Finansman


Bu cumhuriyetlerde halen 334 Türk firması çalışıyor. Bunlar yatırımlara ya başlamış, ya da ön anlaşma imzalamış durumda. Bu projelerin tutarı 2,590 milyon dolar.


Eximbank 1991'de 1,1 milyar dolar kredi sağladı. Dağılım şöyle: Azerbaycan 250, Özbekistan 250, Kazakistan 200, Kırgızistan 75, Türkmenistan 75 milyon. Böylece Türkiye, Japonya, AT ve ABD'nin ardından, bu ülkelere en fazla yardım yapan 4. ülke oldu.


Bu yardımlar çeşitli şekillerde kullanılıyor. Azerbaycan, temel ürün fonları için kullanıyor ve mali yatırım yapıyor. Özbekistan, un ve şeker ithal ediyor. Özel sektör fazla ilgi göstermediğinden, bu ülkelerle daha çok KIT'ler ilgileniyor. 


Eximbank bu ülkelerde üç aşamalı bir strateji izliyor:


Birincisi, ekonomik analize olanak verecek bilgi toplamak. DIE, oralardaki istatistik veri bazlarını geliştirmek ve Batılı kavramlar sokmak için çabalıyor.


Ikincisi, IBRD ve EBRD gibi, Turkish BRD'nin kurulması. Teknik yardım ve eşgüdüm görevini TIKA yapıyor.


Üçüncüsü, Türkiye ile Orta Asya cumhuriyetleri arasındaki ticaretin finansmanını sağlayacak bir TC-OAC Ticaret Bankası kurulması. Türkiye'nin olanakları kısıtlı ollduğundan, Batı sermaye ve teknolojisi gündeme gelecek. Şu anda bu ülkelerde Ziraat, Emlak ve Garanti Bankaları faaliyette. 

SONUÇ

Türkiye, daha önce hiçbir benzeri tecrübeye sahip olmadığı halde çok büyük hatalar yapmadan bugüne kadar gelebildi. Bununla birlikte, bu ülkeler için geliştirdiği vizyonu uygulayabiylecek güçten yoksun.  Türk özel sektörü, belirsizlikler yüzünden, buralara yatırım için fazla hevesli değil. Resmi sektör de, Batı'dan aldığı kredileri yatırıyor. Gelecekte, daha çok enerji boru hatları ve dil konularına ağırlık verileceği gözüküyor.


Gerek Türkiye ve gerekse bu cumhuriyetler, Rusya'nın ağırlığının farkında. Onu baypas yapmak istemiyorlar. Iran'ı da yok saymak mümkün değil. Gelecek, Rusya'yla ve bu cumhuriyetlerdeki rejimlerin niteliğiyle ilgili olacak. 


Rusya konusunda Türkiye için en ideali, bu ülkenin demokratlaşma ve refah sağlamada belli bir çizgiye varması, mütevazi çerçevede derlenip toparlanması, ama eski SSCB coğrafyasındaki durumu canlandıramaması olacaktır.


Türkiye'nin bu ülkelere yarattığı birtakım olanaklar var:


1) Uluslararası örgütlerde temsilleri için bilgi aktarımı ve çaba gösterilmesi. Türkiye bunların Islam Konferansı Örgütü, Birleşmiş Milletler, Karadeniz Ekonomik Işbirliği, Ekonomik Işbirliği Örgütü (ECO) gibi kuruluşlarda temsil edilmesi için başarıyla çaba gösterdi.


2) Devlet tecrübesi, millet tecrübesi.


Bu ülkeler şimdiden yeni anayasalar, seçimle gelmiş parlamentolar, kendi dillerini resmi dil ilan etme,kadrolarda millileşme, milli ordu hazırlıkları, milli para (Azerbaycan 92'de, Kırgızistan, Türkmenistan, Özbekistan ve Kazakistan 93'te geçti) gibi başarılar kazandılar.


3) Ekonomik yardım, know-how, kredi verdi.


4) Bu yeni ülkelere psikolojik destek sağladı.


Bunlara karşılık, Türki cumhuriyetler de Türkiye'ye görünür veya görünmez birtakım yararlar sağladılar:


1) Türkiye bunlar sayesinde uluslararası alanda yalnızlıktan kurtuldu.


2) Böylece, dış politikasını Yunanistan'a endeksleme işinden de önemli ölçüde sıyrıldı.


3) Riskli olmakla birlikte, sıkışık bir dönemde dışa ekonomik açılma sağladı.


4) Kültürünü yayma olanağı buldu.


5) Siyasal bakımdan, alternatifli bir dış politika yürütebildi. Ayrıca, AT karşısında bu alternatifi ileri sürebilecek hale geldi.


Biraz düşünüldüğünde, bu Türki olgusunun Türkiye için tehlikeleri de var:


1) Ekonomik olarak, zaten zayıf olan Türkiye daha da riske girdi. Daha önce de belirttiğim gibi, Batı'dan aldığı kredileri buralara veriyor. Bunları geri alıp alamayacağı belli değil ama, Batı'ya geri ödemek zorunda olduğu kesin.


2) Buralara gösterilen ilginin alternatif maliyeti de yüksek. Bu enerji harcaması, parası olan başka yerlere yapılsaydı, büyük olasılıkla, ekonomik getirisi daha fazla olurdu. Türkiye bu ülkelere 1,2 milyar dolar ucuz kredi (soft loan), çok sayıda da burs verdi. Oysa, Türkiye'nin yıllık dış ticaret açığı, bizzat ihracatına yaklaşmış vaziyette.


3) Türkiye'nin buralara gösterdiği ilgi, özellikle Rusya gibi ülkelerde Türkiye'nin yanlış bir imaj vermesine yol açabiliyor.  Rusya'yı karşımıza alıyor. Bu ülkelerde ise, Türkiye'nin verdiği ve yerine getiremediği aşırı sözler hayal kırıklığı yaratıyor. 


4) Bu ülkelerden Türkiye'ye Pan-turanizm ve Pan-Islamizm sızabilir ve sızmakta.


5) Bu ülkelerin dış politika problemlerine ve kendi aralarındaki azınlık vb. sorunlara bulaşmak, bir diğer tehlike.

