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Demokrasi-Laiklik İlişkisi ve Dinsel Simgelerin Kullanımı

Laiklik, demokrasi için bir olmazsa-olmaz’dır (sine qua non). Çünkü “Vahiy”in sorgulanamamasına karşılık, akıl sorgulanabilir. “Egemenliğin kaynağı” olarak Tanrı’yı kabul ederseniz iktidarı denetleyemezsiniz ama, Ulus’u kabul ederseniz en azından dört yılda bir denetleyebilirsiniz. 

Diğer yandan, demokrasi, en azından Atatürk döneminin de göstermiş olduğu gibi, laiklik için vazgeçilmez bir kavram değildir. Hatta, aynı dönemde demokrasinin olmamasıdır ki laiklik uygulamasını mümkün kılmıştır. Bugün de Laiklik uygulamasının Türkiye’de Demokrasi’yi ve İnsan Haklarını zedelediği yolunda şikayet mevcuttur. 

Tabii, burada Laiklik kavramının tanımı sorunu beliriyor. Bugün dünyada en kabul edilmiş tanım şudur: “Din ile Devlet işlerinin ayrılması”. Oysa Türkiye’de laiklik uygulaması bir ayrılığı değil, bir vesayet ilişkisini anlatır: Dinin devlete (dünyevi alana) müdahale etmemesi, buna karşılık Devletin dine müdahale etmesi. Kısaca, Devlet>Din.
Türkiye’de “başörtüsü”, “türban”, “sıkmabaş” gibi deyimlerle karşılanan simgenin kullanımı Demokrasi-Laiklik ilişkisi açısından nasıl değerlendirilebilir? Daha net ve dar biçimde ifade etmek gerekirse, kamuya ait alanlarda bu simgenin kullanılmasının yasaklanması hakkında ne düşünmek gerekir?

Bildiri, bu soruyu aşağıdaki kavramlar ve plan dahilinde cevaplandıracaktır.

****************

Olayın analizini, “Feodalizm ve onun Tutunum İdeolojisi Din” kavramını temel direk alarak ve şu iki unsuru araştırarak yapmak uygundur: Bu kavramın günümüzdeki kalıntılarının gücü ve bir de ilgili ülkenin bu kalıntıyı tasfiye etme oranı.
Ülkeleri bu açıdan 3’e ayırmak gerekir: 

1) Feodalizmi hiç yaşamayanlar, yani bu kalıntıları hiç ihtiva etmeyenler. 

Bunun tek örneği ABD’dir. Dolayısıyla, Devlet böyle bir kalıntıyı tasfiye etme problemiyle de karşılaşmamıştır. Dolayısıyla, Laikliliğin yukarıdaki tanımının en net uygulandığı yer ABD’dir. ABD’de devlet bütün inançlara eşit mesafede durur, hiçbir dinsel kuruma da (okullar dahil) para vs. yardımında bulunmaz. 

Bu yapısal temelin yanısıra, ABD’de Devlet ile Din arasında tam bir ayrılık mevcut bulunmasının bir de tarihsel temeli vardır: ABD, Devlet’in Din’e (inanca, mezhebe, vs.) müdahalesinin önlenmesi için İngiltere’den göç etmeyi göze alan Püritenler tarafından kurulmuştur ve onların bu felsefesini sürdürmek sayesinde bu kadar farklı inançları birarada tutabilmektedir.

2)  Feodalizmi yaşamış ve tasfiye etmiş olanlar. 

Buna da örnek İngiltere ve Fransa’dır. Birincisi Feodalizm’i evrimle tasfiye etmiştir, dolayısıyla Din-Devlet çatışması daha azdır. Yine de İngiliz devlet başkanı aynı zamanda Anglikan kilisesinin de başıdır. İkinci ülke Feodalizm’i devrimle tasfiye etmiştir ve bu tasfiye sırasında çıkardığı kilise karşıtı yasalar 20. Yüzyılın başına dek sürmüştür. 

Buraya kadar olan gruplar, gerek Feodalizm’i yaşamadıkları için gerekse Feodalizm’in tasfiyesini başarıyla gerçekleştirdikleri için kamu alanında dinsel simgeler kullanımı konusunda liberal davranabilirler. Bunlar, bu konudaki yasaklarını yalnızca “Uluslararası Standarda Kavuşmuş İnsan Hakları”yla çelişmemek ve bir de sağlık vs. mülahazalarını zedelememek ölçütleriyle sınırlı tutabilirler. Yani, Mormonların kendilerine özgü biçimde giyinmesine izin verirler ama onların dört karıyla evlenmesini yasaklarlar; veya bir Sih’in türban taşımasına izin verirler, ama onun bu simgeyi motosiklet kullanımı sırasında kaskla değiştirmesini zorunlu tutarlar. 

Diğer yandan, kamu alanlarında dinsel simgelerin kullanılması ABD’de bir netliğe kavuşmamıştır ve halen tartışılmaktadır. Son olarak, Alabama okullarında Kitabı Mukaddes dağıtılması ve toplu dua okunması reddedilmiştir. Fransa’da ise Devlet’in kamu alanında dinsel simge kullanılmasına yaklaşımı pek liberal değildir. Örneğin okullarda “türban” vs. takılması Devlet’in soğuk yaklaştığı bir konudur ve karar her okulda, bu konuya tepki gösterdiği (hatta, okullarda “türban” takılması durumunda boykota gittiği)  bilinen öğretmenlere bırakılmıştır. 

2) Feodalizm’i üstyapı devrimiyle tasfiyeye girişmiş olanlar.

Bunun da en ilginç örneği Türkiye’dir. 

Bu tip ülkeler hem üstyapı devrimlerinin altyapı devrimlerine göre çok zayıf sonuç vermesi yüzünden, hem de Feodal altyapı kalıntılarının çokpartili düzende direnmesinin kolaylığı nedeniyle, diğer ülkelerin 17. Yüzyılda yaşadığı Aydınlanma’yı (en azından tam olarak) yaşamamışlardır. 

Bu grubun içinde yer alabilecek bir ülke, dinsel simgelerin kullanımı konusunda yalnızca “Standartlaşmış İnsan Hakları” ve “Sağlık vs.” ölçütleriyle yetinemez. Bunlara ilaveten, Feodalizmin dinsel kalıntılarının, bireysel alandan değil ama kamusal alandan tasfiye edilmesi ölçütünü de kullanmak zorundadır. 

Zaten dikkat edilirse, sözünü etmiş olduğum dört devletin bu sıralanışı, Devlet>Din formülü açısından bir hiyerarşiyi ifade etmektedir. Hiyararşi, Türkiye’ye doğru gittikçe sertleşmektedir.

Bu nedenle, Türkiye’de Kemalist laiklik Devlet’in Din üzerinde sıkı bir vesayet sahibi olmasıyla sonuçlanmıştır ve günümüzde “türban” konusunda Türkiye’de görülen sertliğin yapısal temeli budur. Sadece üstyapı devrimiyle Feodalizm ve Din kalıntıları tasfiye edilemediği, ayrıca Feodal benzeri yapılar bu tasfiyeye çokpartili sistem içinde büyük başarıyla direnebildikleri için, Kemalist Devlet zaman zaman çok sertleşmektedir ve bu da Demokrasi-Laiklik çatışması doğurmaktadır. 

Tabii, olayın bir de tarihsel temeli vardır ve bu açıdan Türkiye’de Devlet>Din formülü rahatlıkla “Kayzerizm” diye adlandırılabilir. Bu formül, gerçi Fransız rasyonalizminin de etkisini taşımaktadır ama, Türkiye’nin Osmanlı İmparatorluğu vasıtasıyla doğrudan Bizans’tan aldığı bir formüldür. Rum Ortodoksluk Bizans’ın temel direklerinin başında geldiği halde Bizans Kayzerlerinin Rum Patrikleri, Müslümanlık Osmanlı’nın temel direklerinin başında geldiği halde Osmanlı Sultanlarının Şeyhülislamlar üzerinde kesin bir vesayet sahibi olduğu, onları istediği gibi tayin edip katlettirebildikleri bilinen bir husustur.

*****************

Bununla birlikte, bu yapısal ve tarihsel temeller de dikkate alınsa bile, günümüzde gittikçe yayılan Küreselleşme ortamında, Demokrasi ve Laiklik’in çatışması gitgide ön plana çıkmaktadır. 

Türkiye’nin felsefi alanda (ve ayrıca siyaset pratiğinde) temel meselesi, Demokrasi ile Laiklik arasında bir oydaşma sağlayarak bu çatışmayı minimuma indirmektir. Yani, Türkiye’de bir yandan Feodalizm’in bir kalıntısı olarak Din’in etkilerini tasfiye etmek, bir yandan da Demokrasi’yi mümkün olduğunca yaralamamak gerekmektedir. 

Uzun zaman alacak bu süreçte, problemin azaltılması için şu anda hemen yapılması gerekenin şu olduğu söylenebilir: 

Kemalist Devlet’in yasaklarını kamu alanında hizmet yapanlarla (yani devleti temsil edenlerle) sınırlamak, kamu hizmetlerinden yararlananları bu yasakların dışında tutmak. Yani, üniversitede hocaların, tapu dairesinde memurların, mahkemede yargıç ve avukatların dinsel simge kullanmalarını engellemek; ama buralardan hizmet alan öğrencilere, mülk sahiplerine ve dava sahiplerine karışmamak.

