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Prof Dr. Baskın ORAN: Sağ olun sayın başkan. 

Efendim, konu “Cumhuriyetin 80. yılında dış ilişkilerde izlenen politikalar”. Ben iki bölüme ayırarak konuşacağım. 
1) Dünyaya ilişkin önemli bir saptama yapacağım. İkincisi, bölgeye ilişkin önemli bir saptama yapacağım. Sonra bu iki saptamanın konusunu  oluşturan konularda Türkiye nasıl hareket etti, nasıl hareket etmesi gerekirdi ondan bahsedeceğim. 
Dünyaya ilişkin saptamam şu: Amerika Birleşik Devletleri (ABD) artık bir “süper güç” değil. Çünkü Süper Devlet dediğiniz zaman birden fazla süper devletten bahsediyorsunuz demektir ve kaçınılmaz olarak üç aşağı beş yukarı bir dengeden bahsediyorsunuz demektir. Artık ABD bir hegemon devlet. “Hegemon devlet” demek, dünyaya  askerî,  ekonomik ve kültürel gücüyle tek başına söz geçirebilen devlet demektir. Dolayısıyla, artık bugün dünya politikasında bir ABD tekeli vardır. 
ABD‘nin 2003’teki  Irak işgali,  küreselleşmenin gittikçe hızlandığı bir dünyada, küreselleşmeden, yıllarca unuttuğumuz  bir kavrama geçilmesine yol açılmıştır: Emperyalizm. Çünkü ABD bugün  Irak’ı işgal ederek ve işgalden sonra yaptığı eylemlerle küreselleşmeyi  baltalamaktadır. Bakın ben size bunu çok kısa ve öz bir örnekle anlatayım.
Küreselleşme nedir, Batı’nın altyapısıyla ve üstyapısıyla dünyayı fethetmesidir. Daha basit ve daha net bir şey söylemek gerekirse, sadece altyapıya ilişkin olmakla birlikte, sermayenin sonsuz hareketliliğinin sağlanmasıdır. 
Şimdi, sermayenin hareketliliği dediğimiz anda, 2000 yılı rakamı olarak söylüyorum, dünyada 1,3 trilyon $ el değiştirir. Bu 1,3 trilyon doların %10’u o gün el değiştiren mal ve hizmetlerin karşılığıdır; %90’ı ise spekülatif sermayedir. 
Spekülatif sermaye dediğimiz anda akla gelen, ünlü Macar kökenli Amerikalı finansör Şoroş’tur (George Soros). Şoroş, Bush’u yeniden seçtirmemek için bugüne kadar 12 milyon dolar harcadı ve şu anda da 15 milyon dolarlık bir fon kurdu. Neden? Çünkü Bush küreselleşmenin ekonomik tekerine çomak sokuyor. Ulusal aidiyet tamamen bir kenara bırakılarak ekonomik bakımdan güçlü olanın önde gitmesi gerekirken, Bush örneğin Irak’daki ihaleleri sadece Amerikan şirketlerine veriyor. Bu, küreselleşme için kural ihlali çünkü yarın bir başka devlet çıkar, ihaleleri yalnızca kendi şirketlerine verir. 

Bush ayrıca, biraz sonra Türkiye için “gökten zembille inmiş bir nimet” olduğunu söyleyeceğim bir eylemde bulunuyor: Fransa, Almanya ve Rusya’yı Irak ihalelerinden dışlıyor. Dolayısıyla, dünyaya ilişkin tespitlerin sonucu, ABD, bizim “kimi ekonomik amaçların askerî yöntemlerle gerçekleştirilmesi” biçiminde tanımlayacağımız bir emperyalizme girişmiş oluyor. 
2) İkinci saptamam bölge konusunda. O da çok kısa, iki kelimeden ibaret;  Kürdistan kuruldu. 
Bu çok büyük bir olasılıkla Irak içinde federe bir Kürdistan olacak. Fakat Türkiye bundan sonra bölgesel dış politikasını bu gerçeği dikkate alarak oluşturmak zorunda. 
***

Şimdi, bu iki saptama üzerine, Türkiye’nin bugüne kadar ne yaptığı ve en azından ne yapması gerektiği konularına geçeceğim. Daha sivri ve ilgi çekici olması bakımından ikinciden başlayalım; Kürdistan meselesinden. 
Daha evvelsi güne kadar “Kürt” terimi, düne kadar da “Kürdistan” terimi Türkiye’de tabuydu. Telaffuz eden ağızlara biber doldururlardı. İşte bu yüzden Türkiye bugüne kadar uyutulageldi ve bu uyutulagelmenin sonucu Kuzey Irak’taki Kürtlerin bir devlet oluşturmasını engellemeye adadı kendini. 
Bunun neden böyle yapıldığına girdiğinizde insanın aklına şunlar geliyordu, iki olasılık geliyordu. 
Birincisi ,Kürdistan kurulursa saldırır ve Türkiye’den toprak koparır. Tabii bu epey ironik bir korkuydu. 3 – 3,5 - 4 milyonluk bir yarı-feodal bir Kürdistan’ın 68 milyonluk Türkiye’ye savaş ilan edip de toprak koparması mümkün değildi. İkinci olasılık, ikinci korku, Türkiye’nin güneydoğusunda yoğunlaşmış olan Türkiye Kürtleri için  böyle bir devletin çekim merkezi olması ve dolayısıyla bizim Kürtlerimizin buraya meyletme tehlikesiydi  ve bu daha ciddi bir korkuydu, daha ciddi bir olguydu. 
Yalnız, böyle bir korkuyla, Irak halkları içinde kendi vatanına ihanet ederek (ihanet etmekte haklı olup olmamaları apayrı bir konu) ABD’ye yardım etmiş tek halk olma hasebiyle Hegemen Güç nezdinde muazzam avantaj sağlamış olan K. Irak Kürtlerinin bir devlet kurmasını engellemek o kadar da kolay değildi. Çünkü Türkiye bugüne kadar kendi Kürt sorununu Kürt sorunu olarak değil PKK terörü olarak ilan etmiş ve uluslararası ortama takdim etmişti. O zaman sorabilirlerdi: “Demek ki bu Türklerin derdi kendi ulusal toprak bütünlüklerini korumak değil, Kürt unsuru neredeyse oraya karışmakmış! Nitekim bunlar sadece kendi topraklarındakine değil, başka ülkelerin topraklarındakilere de karışıyorlar”. Böyle bir şey ortaya çıkabilirdi.

Fakat bundan çok daha sakıncalı olarak Türkiye’nin kendi içinde ortaya çıkacak bir tatsız durum oluştu. O da şuydu: Türkiye, daha ortaya çıkmadan düşman ilan ettiği bu devlete bu kadar karşı olunca, Türkiye kendi Kürtlerini kendine daha da yabancılaştırmış oldu. En nihayet, K.Irak Kürtleri bu insanları soydaşlarıydı.
Bu tablo bize çok açık biçimde şunu anlatıyor; K. Irak meselesi Türkiye için bir dış politika sorunu değildir ve tamamen iç politika sorunudur. Çünkü Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra sayısız devlet kuruldu. Türkiye’nin batısından bahsetmiyorum, Türkiye’nin güneyinde ve doğusunda. Kuzeydoğusunda 3 tane devlet kuruldu. Doğusunda 1932’de  Irak kuruldu, 1944’te Suriye kuruldu, İsrail, Lübnan... Çok sayıda devlet kuruldu. Türkiye’nin kılı kıpırdamadı bu devletlerin kurulmasına. Kürdistan’ın kurulmasından çok fena rahatsız oldu ve tepki verdi. Kendi Kürtlerinden emin değildi de ondan. Türkiye kendi Kürtlerini mutsuz ettiğini bildiği için kendi Kürtlerinin yarın öbür gün böyle bir Kürdistan  kurulması durumunda  o tarafa doğru hurrr diye akabileceğinden korktu. 
Oysa Türkiye, Kürdistan kavramını çok yakın zamanlara kadar tabu kabul ettiği için farkında olmamıştı ki, Türkiye ile Kürtleri içeren Irak, Suriye ve İran gibi ülkeler arasında belli yükseklikte bir eşik vardı; bir ekonomi, refah ve demokrasi eşiği... 
Ve Türkiye bir türlü Kürt sorunu demeyip de hep “PKK sorunu”  demekte ısrar ettiği için anlayamadı ki kendi Kürtlerini “mecburi vatandaş” olmaktan çıkarıp da  “gönüllü vatandaş” haline sokmak bu eşiği yükseltecektir. Dolayısıyla, bu eşikten aşağı atlamak ayak kırmak, kafa patlatmak anlamına gelecek bir tür intihar olabilecektir. Türkiye hiç anlayamadı ki, ancak gönüllü vatandaşları artırarak vatanı ve milleti birleştirebilir. Bütün bunlar ıskalandı, çünkü her şeyden önce Kürt kelimesini ve Kürdistan kelimesini telaffuz etmekten bile hep korktuk. Kelimelerden bile korkunca, nasıl tahlil yapacaksın ki?
Dolayısıyla, K.Irak sorunu katiyen bir dış politika sorunu değildir; bu bir iç politika sorunudur. Türkiye Kürtleri kendi alt kimliklerinin özgürce ifade edilmesine izin verildiği, böyle bir sorun kalmadığı zaman, K. Irak sorunu diye bir sorun da kalmayacaktır Türkiye için. 
Üstüne üstlük, burada kurulacak olan devlet karalara hapsolmuş bir devlettir. Tek mantıki çıkış yolu, AB adayı Türkiye topraklarıdır. Eğer AB adayı olmayı bir ütopya sayıyorsanız, o zaman da geriye gidelim, tarihe gidelim. Tarihte Türkler Kürtlerin daima süzereni (üst makamı) olmuştur, Kürtler daima Türklerin vassali (tâbisi) olmuştur. Dolayısıyla bu süzerenliğin devam etmesi için daha doğmamış olan çocuğu kendinize düşman etmenin bir devlet ciddiyetiyle ilgisi yoktur. Sorular gelirse yine devam ederiz. 
***

Diğer konuya, yani dünya dengesiyle ilgili konuya geri dönelim. Biraz önce söylediğim gibi tek kutuplu bir dünya ve bu dünyaya egemen tek bir hegemon devlet var. Türkiye çok net bir tanımla bir “Stratejik Orta Boy Devlet”tir (Stratejik OBD). 
Stratejik OBD’ler, sırf dünyada kuruldukları jeostratejik yer nedeniyle iki türlü özelliğe sahiptir; biri olumsuz, biri olumlu. 
Olumsuz özellik: bunların başları hiç beladan kurtulmaz. Çünkü bütün dünyaya ve bölgeye sahip olmak isteyen süper devletler, hegemon devletler onunla uğraşırlar, sürekli baskı yaparlar. Olumlu özellik: normal bir OBD’nin yapamayacağı işleri yapmak, bu stratejik  konum nedeniyle mümkün hale gelir. 
Bunların örneklerini, uzun uzun, Radikal’in 29 Ekim münasebetiyle çıkardığı ekte yazdım. İsteyen olursa, e-maillerini  verirlerse, yollarım. 
Şimdi, şunu tartışalım: Stratejik OBD olan Türkiye, hegemon bir devlet olan ABD’ye karşı nasıl bir politika izleyebilir böyle bir durumda?  İki  türlü politika izleyebilir. 
Birincisi, hegemon devletin “eksen ülke”si olur. Ne demek bu? Yani hegemon devletin Ortadoğu’daki mızrak ucu olur ve onun bütün sempatisini ve bütün yardımını kendinde toplar.  Fakat bu, İsrail’in yaptığı gibi yapılabilecek bir şey değildir Türkiye için. Nedenini anlatayım.

Daha önceki konuşmacılar da söylediler; Türkiye’nin İsrail ile mukayese edilebilecek bir lobisi yoktur ve hiçbir zaman da olmayacaktır. Daha önemlisi, lobiden daha önemlisi, İsrail’in ciddi bir ekonomisi vardır; Türkiye’nin ciddi bir ekonomisi yoktur. Türkiye, en azından bir dönem, devamlı surette dış yardım, dış ilgi ve dış borç bulabilmek için gerginliklerin artması yönünde politika yürütmüştür. Bu bazen irrasyonel boyutlara da varmıştır, 1957 Suriye bunalımında olduğu gibi. Eğer ABD ve SSCB engellememiş olsalardı, Türkiye gidip Suriye’yi işgal edecekti. Sputnik’in atılması yüzünden kaybettiği uluslararası ilgiyi tekrar kazanıp da tekrar dış borç ve dış yardım alabilmek için yaptı bunu. Bu, stratejik OBD’nin dezavantajlarından bir tanesidir; yani stratejik önemini abartmak suretiyle gündemde kalma sorunu. Dolayısıyla Türkiye’nin ABD’nin her dediğine “he” diyerek bir eksen ülke olması durumunda, dilimizde pelesenk olmuş olan “uydulaşma” yönünde hızla ilerleyeceği kanısındayım. 
İkinci politikaya gelince. Cumhuriyetin kurulmasından bugüne, hatta Osmanlı İmparatorluğu’nun yenilmeye başlamasından bugüne, Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti diye anılan birbirinin devamı iki ülkenin şimdiye kadar izlediği politika dış politikanın temel direkleri üç tanedir. 1) Batıcılık, 2) Statükoculuk. 3) Meşruiyetçilik. 
Batıcılık, anlatmaya müsait olmayacak kadar çeşitli tarihsel nedenlerden, coğrafi yakınlık nedenlerinden, ekonomik nedenlerden, üretim biçimi nedenlerinden gelen bir mecburiyettir. 
Statükoculuk, Stratejik OBD olmaktan gelen bir mecburiyettir. Devamlı surette dengeleri korumaya, sınır ve kavram olarak dengeleri korumaya dayanır. 
Meşruiyetçilik de sizin böyle bir Bermuda Şeytan Üçgeni’nde zayıf bir ülke olarak yer almanızdan gelir. Nasıl şiddet güçlülerin silahıysa, hukuk da zayıfların silahıdır. Meşruiyetçilikte oradan gelir. Türkiye Cumhuriyeti’ndeki tek “irredantist” olay olan yani toprak büyütme olayı olan Hatay  olayı da dahil, ki bu bir istisnadır Türk dış politikasında, meşruiyete riayete hep dikkat edilmiştir. Hatay olayında dahi cumhuriyet çok meşruiyete dayanmıştır; bu toprak ilhakı (ki aslında hukuken “ilhak” değil “iltihak”tır, ama fiilen ilhaktır) bu ilhak olayını kara kaplı kitaba uydurarak yapılmıştır.  

Şimdi, bu direklerden burada en önemlisi, statükoculuk yani dengeciliktir. Türkiye’nin, eğer teslim olmak istemiyorsa, bugün tekel durumunda olan ABD’ye karşı mevcut olmayan dengeyi yaratması lazımdır. 
Mevcut olmayan veya olan dengeler. Türkiye Cumhuriyeti daima denge üzerine oturdu. Denge olmadığı zaman hiçbir stratejik orta boy ülke nefes alamaz,  teneffüs edemez. Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye bunu son derece mahir biçimde kullandı. İki  yöntem izledi. Birincisi; kendisi Batılı olduğu halde, Batı ile Batı karşıtlarını tokuşturdu; ör. İngiltere’yle Rusya’yı. Zaten Şark meselesi dediğimiz olay bu tokuşturmadan ibaretti. Cumhuriyet kurulduktan sonra, Sovyetler Birliği’yle İngiltere’yi, Fransa’yı. Eğer Batı ve Batı karşıtı diye bir denge yoksa, ki nitekim bugün yok, o zaman Türkiye Cumhuriyeti, Batı ile Batı’yı tokuşturdu. Batı’nın çeşitli hiziplerini birbirine düşürdü ve kullandı. İngiltere’ye karşı Fransa, Fransa’ya karşı  İtalya, Yunanistan’a karşı İtalya gibi. 
İşte bugün Türkiye’nin yapması gereken, zaten kendisine istikbal olarak biçtiği AB’yi ABD’nin karşısına çıkarmaktır. Peki bunu yapabilir mi? Bilmiyorum ama, AB yetkilileri bunun sinyallerini Türkiye’nin Amerikan askerlerini kendi toprağında konuşlandırmama kararını verdiği 1 Mart 2003’ten sonra, Mayıs ayı içinde bol bol yaptılar. Fazla Türkiye sempatizanı olarak nitelendirilemeyecek Verheugen şöyle söyledi: “Laik ve Müslüman bir ülkenin de AB’ye alınmasını kriz bölgesindeki gelişmelerden dolayı faydalı görüyorum” AB’nin genişlemeden sorumlu genel direktörü Landaburu; “Dinsel faklılıkları özümsemiş ve sağlam bir demokrasiye dayalı güçlenmiş bir  çokkültürlü yapı, sınırları İran’a kadar uzanacak olan AB’yi, gerçek bir küresel güç haline getirecektir”. İtalya Başbakanı Berlusconi: “Daha fazla hesaba katılmak için aynı zamanda askerî güç de lazım. Avrupa bunu Türkiye ve Rusya’ya genişleterek ulaşabilir”.  Ve bir de gazeteye yansımayan Fransız Dışişleri Bakanı de Villepin’in sözü: “Irak’tan aldığımız ders şudur ki, Avrupa’ya birçok küçüğün değil, bir büyüğün katılması lazım”. 
Birdenbire nasıl değişti bu? Bu adeta kurtçuğun kelebek olması biçiminde gerçekleşen bir metamorfoza benziyor. Nasıl oldu? Gene kısaca teoriye dökersek,  bir ülkenin hegemon güç olabilmesi için veya bir ülkenin hegemon güce rakip (“challenger”)  olabilmesi için 3 tane gücünün olması lazım. 1) ekonomik, 2) siyasi-toplumsal-kültürel, 3) askerî. Avrupa Birliği’nde ilk ikisi mükemmelen vardır; iktisadi güç, siyasal-toplumsal-kültürel güç. Fakat üçüncü kutup sıfırdır ve epey de böyle gideceğe benzemektedir. Bugün AB vergi ödeyeni, bir ordu kurulması için vergi ödemeye hiç meraklı değildir. 

Fakat bu durumda AB devamlı olarak ikinci sınıf kalmanın sıkıntısını yaşayacaktır ve yaşamaktadır. Hatta ben size bir şey söyleyeyim, ikinci sınıf kalmak da o kadar önemli değildir AB için. AB kendi içindeki merkezkaç güçleri kontrol edebilmek ve tekrar merkeze çekebilmek için ABD’ye rakip olmak ve rakip olabilmek için de bir tür askerî ayak oluşturmak zorundadır. Para toplamak ve ordu kurmak mümkün değil; işte Türkiye’nin önemi burada devreye giriyor, diyalektik çalışıyor. ABD Irak’ı işgal ederek yepyeni bir süreç başlattı. Bugün Avrupa, ordu kuramayacağı bir ortamda, hiç olmazsa kriz bölgelerine dokunabilir bir hale gelmek istiyor. İşte, açıkça söylüyorlar: İran’a ve Rusya’ya kadar uzanabilmek. 
Peki, kriz bölgesine ulaşmak AB için krize taraf olmak demek değil mi? Avrupa buna alışık. On yıllar boyu Berlin meselesiyle iç içe oldu. Bugün de askerî ayağının olmadığı durumda  Türkiye gibi kriz bölgelerine ulaşabilen bir ülkeye ihtiyacı var. 
Bu açıdan, bugün 1950 yılına girdiğimizi düşünüyorum, 1950 yılında, o güne kadar Türkiye 2 kere resmen 1 kere de gayriresmi olarak müracaat ettiği halde Türkiye’yi NATO’ya almayan  ABD, Kore Savaşı’nın çıkması üzerine, kırmızı balmumlu davetiyeyle çağırdı onu. Çünkü Türkiye’ye büyük ihtiyacı doğmuştu. Şimdi de AB Türkiye’ye muhtaç hale gelmiştir. Bakın ne diyor Landaburu: “Koşul olarak dinsel faklılıkları özümsemiş ve sağlam bir demokrasiye dayalı güçlenmiş bir  çokkültürlü yapı”. 
Bu stratejik durumda, eğer bugün Türkiye alt kimlikleri tanıma biçiminde  tanımlanabilecek olan demokrasiye siyasi irade ile karar verecek olursa,  AB’ye girme perspektifi doğar ve ancak ve ancak bu durumdadır ki Türkiye hegemon güç ABD’ye karşı Ortadoğu’da kendisini ayakta tutacak bir dengeye kavuşur. 
Size bir şey daha söyleyerek bitireyim. AB’ye girmenin Türkiye’yi parçalayacağını iddiasının, Türkiye’nin parçalanmasının son derece enteresan bir konu olarak havada kelebekler gibi uçuştuğu bir Türkiye’deyiz. AB’ye girmek acaba Türkiye’yi Kürt sorunuyla parçalamaktan kurtarır mı yoksa parçalamaya götürür mü onu söyleyeyim size. 
Bugün dikkat ederseniz Türkiye Kürtleri çok uslu duruyorlar, sorun çıkarmıyorlar, çok ufak bir-iki şey dışında. Eğer çıkarmıyorlarsa, PKK askerî olarak yenildiği için çıkarmıyorlar değildir. Bunu çok iyi anlamamız lazım. Eğer çıkarmıyorlarsa AB perspektifinin Türkiye’deki alt kimliklerini özgürce ifade etmeye olanak verecek bir perspektif olduğunu düşünüyorlar da onun için mesele çıkartmıyorlar. AB perspektifi onları bu sakin vaziyette tutuyor. Bunu bizim anlamamızda sonsuz yarar var. Ben burada keseyim nasıl olsa soru gelirse devam ederiz.
***
İzleyici: Sayın Baskın Oran, Türkiye’nin bölgedeki sıkıntıları ama tabii bir nevi uzantılarıyla beraber, küresel politika bakımından Amerika’yla olan ilişkilerinde de, hatta Avrupa’yla olan ilişkilerinde de  baş ağrısı doğuran esas sorunun işte bir dış politika değil bir iç politika sorunu olduğunu belirttiniz. Ben buna katılıyorum. Ama şimdi durum böyleyse bu sorunun çözümü büyük ölçüde Türkiye’nin uzun süredir içinde yaşadığı ve Türk kültürüne ait olmaktan kurtulamadığı hümanist ekonomik ve toplumsal yapısından kaynaklanan bir şeydir. Bu konuda Avrupa gerçekten neyin peşinde? Türkiye’de hegemon bir yapının sağlanması peşinde ise o zaman Türkiye’nin bu hümanist yapıyı ortadan kaldırabilmesine yardımcı olması lazım. Çünkü ekonomik toplumsal birtakım projelerle Türkiye doğudaki, Güneydoğudaki  Kürt  sorununu halletme olanağına kavuşursa, Avrupa Birliği’ne olan üyeliği için de büyük bir sorun ortadan kalkacaktır. Ama durum böyle değil. Avrupa birliği bugün çok daha farklı politikalar izliyor
Baskın ORAN: Bana olan sorulara geçmeden önce bu Avustralya meselesine çok kısa olarak değineyim. Çokkültürlülük bir iç düzendir, bir iç tercihtir. Oysa bu asker gönderme bir dış politikadır. Bu çokkültürcülük konusunda zaten Erol Mütercimler yeterli bilgi verdi. Mesela siz Avustralya’ya gittiğiniz zaman, ayak bastığınızda, ehliyet almaya kalktığınız zaman ben sınava Türkçe gireceğim dediğiniz zaman size Türkçe tercüman bulurlar. Bu kadar basittir. Bu asker gönderme meselesi, Avustralya’nın tarihsel ve güncel sorunlarından gelir. Tarihsel olarak bir kere bir İngiliz yandaşlığı vardır. Çünkü bunların aşağı yukarı büyük çoğunluğu İngilizdir, Anglo-saksondur. Dolayısıyla İngiltere bir yere gidip bulaşıyorsa Avustralya da gidip bulaşır.  İkincisi, Avustralya’da bir ulus inşa edilmek (“nation building”) istenmektedir. Bir ulus devlet değil ama bir ulus inşa edilmek istenmektedir ve son derece güç bir iştir bu. Çünkü “72,5 milletten” oluşmaktadır. Dolayısıyla bu ulus inşa süreci sırasında birtakım ulusal davalar yaratmak ve ulusal davaları izleyerek ulus inşa etmek gibi bir yöntem izlemiştir ki, Çanakkale bunların içinde çok mümtaz bir yer alır. Çünkü Çanakkale Avustralya devletinin  kurulmasından sonra Avustralya’nın asker gönderdiği birinci yerdir ve bugün bizim Çanakkale savaşı kutlamalarımızın bin misli daha önemlisi Avustralya’da gerçekleştirilir. 
İkincisini zaten Erol Mütercimler söyledi. Yakın tehlike olarak Endonezya, uzak tehlike olarak Çin’den korkar Avustralya. İngiltere ve ABD’nin şemsiyesine sığınmak için, onlara yardımcı olarak sembolik kuvvetler gönderir ve yarın öbür gün Endonezya veya Çin’den bir tehlike gelirse onların da Avustralya’ya yardım etmeleri için zemin yaratmak ister. 
Bana sormuş olduğunuz hegemon bir yapının sağlanması meselesi, bu ekonomik projelerle olmaz; ekonomik ve kültürel projelerle olur. İkisinin aynı anda yapılması gerekir. Yani Kürt kökenli vatandaşlarımızın ekonomik durumunu düzelterek biz amacımıza, yani Türkiye’deki toplumsal barışa ulaşamayız. Çünkü milliyetçilik temelde bir burjuva ideolojisidir ve karnı doyan insanlar daha milliyetçi olur. 

Bunun yanı sıra, bugün dünyanın en aptal politikasını güdüyoruz Kürt sorunu konusunda. Kürtlere bir hak vereceksek, bir alt kimlik tanıma olgusunu yaratacaksak, adamların söke söke alması mecburiyetini koymuş vaziyetteyiz. Biraz sonra öğrenci arkadaşlarımın sordukları sorulara geçince onu daha iyi anlatacağım. İki şey simultane  olarak yapılmalıdır, aynı anda yapılmalıdır. Bir: Güneydoğunun ve Doğunun ekonomik durumunu düzeltmek. İki: Kürtlere alt kimliklerini hiç sorun çıkarmadan vermek. Eğer sadece birincisini yaparsanız biraz önce söylediğim olay meydana gelir. Yani karnı doyan adam daha milliyetçi olur. Sadece ikincisini yapacak olursanız o zaman Kürtlerin etnik bilinci yükselir ve dünyanın en patlayıcı maddesi oluşur: etnik  durumla sınıfsal durumun üst üste oturması durumu. Yani, işveren Türk, işçi Kürt. Ve onun için simultane olarak sağlanmalıdır bu iki şey.

