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DEMOKRASİ KUŞAĞI 

KONUŞMACI: Prof. Dr. Baskın ORAN

“18 inci Yüzyılın Sonundan Günümüze Demokrasi”

16.10.2004

SUNUCU-  Değerli katılımcılar ve değerli hocamız Sayın Baskın Oran; öncelikle hepiniz hoş geldiniz. Sizlere demokrat, çağdaş, atılımcı gençlerin oluşturduğu bir kuşaktan, 2000’li yılların demokrasi kuşağından sesleniyoruz. Demokrasi Kuşağı olarak biz gençler kendimizi, uzlaşmayı temsil eden bir neslin somut bir ifadesi olarak görüyor; bizi bir araya getiren temel değerin demokrasiye olan inancımız olduğunu düşünüyoruz. Sizlere de aynı temel değerlere sahip çıkan gençler olarak bu sertifika programına katıldığınız için teşekkür ederiz.

16-17 ve 23-24 Ekim tarihlerinde olmak üzere 4 gün sürecek olan programımızın ana amacı, Avrupa Birliğin  süreci içindeki Türkiye’nin ciddi değişimlerden geçtiğinin bilincinden  hareketle, Aralık 2004’teki müzakere tarihi müzakeresi öncesi, günümüz sorunlarıyla demokrasi ve insan haklarını ele almaktır. Mevcut durumdan şikayetçi, bunun için bir şeyler yapmak isteyen gençler olarak, bu sertifika programıyla yeni bir adım atacağız. Umarız herkes için yararlı bir program olur. Şimdiden herkese çok teşekkürler.

Şimdi sözü oturumu yönetecek olan arkadaşım Yasemin’e bırakıyorum.

YASEMİN AYKAN-  Tekrar hoş geldiniz demek istiyorum ben. 

Demokrasi Kuşağı çerçevesinde düzenlemiş olduğumuz bu sertifika programının birinci oturumunun konuşmasını değerli hocamız Prof. Dr. Baskın Oran yapacak. Kendisi hâlâ Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümünde öğretim üyesidir. Kendisi bize 18. Yüzyılın sonundan günümüze demokrasinin anlamı konusunda değerlendirmelerini sunacak.

Söz şimdi Sayın Baskın Oran’ın.

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Sağol Yasemin.

Günaydın. Ben burada demokrasinin macerasını kısaca özetleyeceğim. Tabii bu uzun bir iş; yarım saate sığdırmam lazım; hatta mümkün olursa daha kısa konuşmam lazım ki, size soru sorma olanağı verelim. Çünkü kafanızda bir sürü soru canlanabilecektir. İçinizde öğrencilerimi görüyorum; onlarla işimiz daha kolay, çünkü onlarla ikinci sınıftan itibaren çok ders yaptık. Özellikle de bir sömestirlik Milliyetçilik, Küreselleşme ve Azınlıklar dersi yaptık. Onlar bazı kavramları şimdiden biliyorlar. Yalnız bazı kavramları kullanmaya alışık olmayan arkadaşlarımız, özellikle ilkokuldan, hatta hatta dünyaya gelmelerinden itibaren kendilerine öğretilmiş olan şeyleri özümsemiş olan arkadaşlarımız, ben burada o anlatılmış, öğretilmiş şeylerden farklı şeyler söylediğimde, özellikle de onlarla çok çelişen şeyler söylediğinde duraksayabilirler, rahatsız olabilirler; hatta kendilerini itilmiş hissedebilirler. Bu durumda bir sürü sorular çıkacaktır ortaya. Onun için soru sorma meselesine önem vermek lazım. 

Biz bu demokrasinin doğuşunu Eski Yunan’dan başlatabiliriz, ama kölelik olduğu için oradan başlatmamak daha uygun olur. “Kitlelere daha yayılmış, mümkün olduğu kadar çok insanın özgürlüğünü dikkate alan” diye niteleyebileceğimiz demokrasiyi biz 18. Yüzyılın sonunda, yani çok iyi bildiğimiz 1789 Fransız Devriminden itibaren almak daha mantıklı geliyor. 

Niçin o zamandan başlatabiliriz; çünkü o zamana kadar özgürlük denilen şey çok az sayıda insanlardan oluşan bir sınıfın, yani aristokrasinin elinde. 1789’la birlikte 800’den beri, yani 9. Yüzyıldan beri böyle adım adım, gıdım gıdım gelişen bir sınıf olan ve gittikçe orta sınıf olarak şişkinleşen, kitle haline gelen burjuvazinin de özgürlüklere sahip çıkması sonucunu doğurduğu için 1789 diyoruz. Yalnız, 1789’un demokrasi olarak anlamını da fazla abartmamak lazım. Çünkü orada getirilen siyasal eşitliktir; ekonomik eşitlikten hiç bahis yoktur. Ekonomik eşitlik ancak 1830 ve 1848 olaylarından, devrimlerinden sonra proletaryanın, işçi sınıfının kendi haklarını ileri sürmesiyle, kendi haklarına sahip çıkmasıyla birlikte yavaş yavaş ortaya çıkan, daha sağlam bir demokrasi anlayışını getirecektir. Demek ki 1789’de siyasal eşitlik doğar; 19. Yüzyılın ortasından itibaren bunun ekonomik ayağı yavaş yavaş gelişmeye başlar. 

Unutmayın, bunlar Avrupa için demokrasinin geliştiği tarihleridir, ama aynı zamanda Osmanlı İmparatorluğu için de demokrasinin gelişmeye başladığı tarihlerdir. Yüzyılın ortasında hangi iki tarihi hatırlıyorsunuz tebaadan vatandaşa geçmeyi müjdeleyen? 1839 ve 1856; yani Tanzimat ve Islahat fermanları. O zamana kadar Müslümanlar tek bir millet olarak “Millet-i Hakime”dir, gayrimüslimlerse “Millet-i Mahkûme”dir, yani ikinci sınıf tebaadır. 

19. Yüzyılın başında ve 20. Yüzyılın başındaki durum budur. 20. Yüzyılın başında eğer demokrasiyi tanımlamak gerekirse, en kısa ve doğru biçimde “çoğunluğun iradesi” diye tanımlanabilir. Malum, “tek insan, tek oy” ilkesinin uygulanması sonucu çoğunluğun iradesi ortaya çıkacaktır. Yalnız, bu tanım artık 20. Yüzyılın sonunda ve 21. Yüzyılın başında fersah fersah aşılmıştır ve bu artık demokrasi değildir. Artık bugün demokrasinin tanımı, “alt kimliklere saygı” olarak yapılmaktadır. 

***

Kimlik dediğimiz anda kimliği açıklamak lazım: Kimlik, çeşitli bakımlardan sınıflandırılabilir. Mesela objektif kimlik-sübjektif kimlik, kolektif kimlik-bireysel kimlik biçiminde. 

Objektif kimlik, insanın anasının karnından doğduğu zaman getirdiği kimliktir. Mesela Kürt bir ana-babanın çocuğu Kürt olarak doğar, Musevi bir ana-babanın çocuğu Musevi olarak doğar ve bu onun objektif kimliğidir. İnsanın aklı başına geldikten sonra, 18 yaşından sonra falan, “ben şuyum” dediği zaman belirttiği iradeyle açıkladığı kimliğe de sübjektif kimlik derler. Buradan da anlayabileceğiniz gibi objektif kimlik önemli bir şey değildir; önemli olan sübjektif kimliktir. 

Kolektif kimlik, bir insanın içinde doğduğu grubun kimliğidir. Bireysel kimlik de, kişinin kendi kimliğidir. Mesela başörtüsü örten bir aileden doğan bir kız, başörtüsü örtebilir, o zaman kolektif kimliğe uygun hareket etmiştir. Fakat başı açık olarak sokağa çıkmakta inat ettiği taktirde, bu bir bireysel kimlik ifadesidir.

Bu kimlik sınıflandırmalarının en önemlisi, üst kimlik-alt kimlik biçimindeki sınıflandırmadır. 

Üst kimlik, devletin kendi vatandaşına biçtiği, empoze ettiği kimliktir ve bu kimlik sayesinde bir devlet kendi milletini kendi etrafında bütünleştirir. Ona bir yüce sadakat odağı göstererek yapar bunu. Bunlara fazla girmeyelim; ileride değinmek gerekebilir diye sadece söyleyip geçiyorum.

Alt kimlikse, vatandaşın kendisine biçtiği, “ben şuyum” dediği kimliktir. Tahmin edebileceğiniz gibi bu alt kimlik, objektif kimlikle de özdeş olabilir, sübjektif kimlikle de özdeş olabilir. Ayrıca şunu da bilmek önemlidir ki, alt kimlikle üst kimlik arasında uyum da olabilir, çatışma da olabilir. ARKADAŞLAR DİKKAT: İLETİŞİM’DEN ÇIKAN KİTABIN 29. SAYFASINDAKİ TABLO BURAYA GİRECEK.

Bakınız burada 3 tane durum var düşünülebilecek: 

Birinci durumda, azınlık bireyi üst kimliği benimseyebilir. Üst kimliği benimsediği zaman bu tabii ki sübjektif kimlik olur. Devlet bundan çok memnun olur. Bunun sosyolojideki adı da “gönüllü asimilasyon”dur. Gönüllü asimilasyona hiç kimse karşı çıkamaz.  Çünkü bu, bireyin kendi arzusuyla, iradesiyle yaptığı bir eylemdir. Yalnız her şey bu kadar kolay gitmez, genellikle böyle gitmez. 

İkinci durumda, birey devletin kendisine empoze ettiği kimliği, yani üst kimliği reddedebilir. Böyle durumlarda devlet çok sert tepki verebilir ve sonuç olarak birtakım travmatik durumlar ortaya çıkabilir. Yani azınlık ayrılmak isteyebilir veya katliama uğrayabilir. (Yalnız, dikkat: azınlık deyince sakın aklınıza Lozan gelmesin; biz teoriden bahsediyoruz şu anda ve Türkiye’ye sonra geleceğiz. Çünkü Türkiye’de azınlık dediğin anda Lozan’daki gayrimüslim tanımı gelir. Oysa bu 81 yıl öncekinin kriterleri dahi değildir.  Türkiye, Kurtuluş Savaşından muzaffer çıkmış olmanın getirdiği üstünlükle, kendi istediğini dikte edebilmiştir Lozan’da. O zaman bile döneminin standartlarının dışında olan bu tanım, 81 yıl sonra artık dünyada hiç geçerli değildir. Dünyada geçerli olan azınlık tanımı şudur: “Çoğunluktan farklı nitelikler gösteren ve bu nitelikleri kimliğinin vazgeçilmez unsuru sayan kişi”). Demek ki bu ikinci durum, birincinin aksine, en kötüsü. Yani birincisi en iyi senaryo. Birey açısından bilemem, ama devlet açısından kesinlikle en iyi senaryo. İkincisi de ikisi açısından da en kötü senaryo.

Bu iki durum epey teoriktir. Çünkü böyle marjinal senaryolara hayatta çok fazla rastlanmaz. Üçüncü durum en fazla rastlanan durumdur dünyada ve şu anda Türkiye’de: Birey, alt kimlikte ısrar eder, “Benim kimliğim şudur ve ben farklı bir kimliğe sahibim” der, fakat devletin empoze ettiği üst kimliği de kabul ederek ona itiraz etmez. 

Devlet bu durumda ne yapar? Devletin bu durumda ne yapacağı, demokrasinin olup olmadığını saptayan olaydır ve tabii hır çıkıp çıkmayacağını saptayan olaydır aynı zamanda. Burada iki şey olabilir: 

Birincisi, devlet asimilasyonda ısrar edebilir. Asimilasyon (dediğim gibi, lafı fazla uzatmamak için ancak bir terim kendisini empoze ettiği zaman açıklayacağım), toplumsal belleğin devlet tarafından sıfırlanması olayıdır. (Asimilasyonun çok çeşitli türleri vardır, fakat  burada bizi ilgilendiren iki tane sınıflandırılmasını söyleyeyim: Asimilasyon sert olabilir veya yumuşak olabilir; zorunlu olabilir veya gönüllü olabilir. Biraz önce de söyledim, asimilasyonun gönüllü ve yumuşak tarzına itiraz gelmez ve gelmemesi de gerekir. İtirazı gerektiren olay, devletin uyguladığı asimilasyonun sert ve zorunlu olması durumlarıdır. Yani “Ben asimile olmak istemiyorum, ben alt kimliğimi korumak istiyorum” diyen bireyin zorunlu ve sertlik içeren yöntemlerle asimile edilmek istenmesi sorun yaratan olaydır). İşte bu asimilasyonda ısrar edebilir devlet. Asimilasyonda ısrar ettiği taktirde büyük olasılıkla çatışma çıkacaktır. Eğer devlet asimilasyonda ısrar etmez de “Artık zaman geçti, artık yeni bir dönem başladı ve ben de kendimi bu döneme uydurmalıyım” dediği taktirde alt kimliğe saygılı davranır. İşte bu durumda uyum ortamı görmek çok olası bir durumdur.  

Şimdi ben 1 saniye konuşmayı durdurmak ve size sormak istiyorum: Buraya kadar anlattıklarım hakkında sormak istediğiniz bir şey var mı? Fakat yanlış anlaşılmasın. Geçen gün Ankara Ticaret Odasında yapılan bir gençlik kurultayına katıldım. Böyle teknik terimlerin izahından sonra bu soruyu sordum. Bir çocuk kalktı Mersin Üniversitesi bilmem ne öğrencisi olduğunu söyleyen; o noktaya kadar söylediklerimin yanlış olduğunu söyleyen bir nutuk atmaya başladı. Ben kendisine “Teknik olarak anlaşılmayan bir şey var mı; bunu soruyorum” dediğim zaman da beni demokrat olmamakla suçladı. Oysa ben kendilerine soruların ve eleştirilerin konferansın sonunda yer alacağını söylemiştim. Ama demokrasiye alışmamış insanların, karşısındakini demokrat olmamakla suçlaması gibi şeylere biz alışkınız.

Şimdi tekrar söylüyorum: Bu teknik açıklamalarımdan iyi anlaşılmayan bir husus var mı? Varsa ilerlememiz zor olabilir ve onu sormanız için bir zaman bırakmak istiyorum. Bir düşünün ve anlaşılmayan taraf varsa sorun. Ben iki tür cevap verebilirim. Ya şu anda cevap veririm veya biraz sonra anlatacaklarımdan sonra cevaplandırayım. Yalnız, lütfen anlattıklarım hakkında sorun. Anlatmadıklarım hakkında sormayın.

SORU-  Azınlık birey alt kimlikte ısrar ettiğinde, devletin alt kimliğe saygılı olduğunu varsayarsak, yine de ayrılma gibi bir talepleri olamaz mı? 

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Güzel. Burada tabii başka kavramlara girmek zorunda kalacağız: “Ara istasyon” ve “terminal istasyon” kavramları. Yani bir azınlığa kültürel haklar verdiğinizde, acaba o azınlık bunu mutlu olup ülke içinde kalmasını sağlamlaştırma yolunda mı kullanacaktır; yoksa bunu atlama taşı yaparak başka bir devlet kurmaya mı çalışacaktır? İsterseniz bunu konferansın en sonunda konuşalım. Çünkü bunları anlatmak için somut örnekler vermek lazım; Türkiye’deki Kürtlerden somut örnekler vermek lazım. Aslına bakarsanız bu apayrı bir konferansın, yani 45 dakikalık bir konferansın konusu. Buna sonunda gelelim. Zaten, teknik olarak ben bunu anlatmadım. Anlattıklarım arasından soracağınız bir şey var mı? Anlattıklarımdan anlaşılmayan veya yeterince açık olmayan bir şey var mı? 

SORU- Devletin alt kimliğe saygılı olma durumu genelde pozitif ayrımcılık olarak ortaya çıkan bir şey mi?

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Hayır, pozitif ayrımcılık ayrı bir olaydır. Onun saydamını yanımda getirmedim. Şöyle söyleyeyim: Devlet, birtakım talepler karşısında pasif veya aktif davranış içine girebilir. Mesela pasif davranış nedir? Bir farklı grup çıkar ve “Ben kendi dilimde yazmak, çizmek, konuşmak istiyorum” der. Devlet de bunu ülkedeki demokrasi açısından uygun görür ve eğer o yönde bir yasaklayıcı hüküm varsa kanunlardan ve uygulamalardan kaldırır; bu bir pasif tutumdur.

Aktif tutum, işte sizin sözünü ettiğiniz, pozitif ayrımcılıktır. Pozitif ayrımcılıkta devlet harekete geçer ve der ki: “Serbest bıraktım.” Bir grup der ki: “Serbest bıraktın, ama benim ne kendi dilimi yayacağım yayınevi kurmaya param var; ne radyo istasyonu açabilirim, ne de özellikle TV istasyonu açabilirim. Onun için sen bana devlet radyosunda günde bir 15 dakika ayır da, meramımızı kendi dilimizi anlayanlara anlatalım”. Tabii ülkenin birliğine falan zarar vermemek şartıyla. Onun üzerine devlet bunu yapar. 

Aslında çok daha basit örnekler vereyim pasif tutuma. Mesela devlet, eğer ülkede “Hayatını tekerlekli iskemlede geçirmek zorunda olanlar, umumi helalara giremezler” diye bir hüküm varsa o hükmü kaldırır ve artık tekerlekli iskemlede oturanlar umumi helalara oturabilirler. Bu pasif tutumdur, ama bu fazla bir işe yaramayabilir çünkü adam o tekerlekli iskemleyle helaya yaklaşamaz; giremez dahi. O zaman bir yasa çıkartır ve “3 kattan fazla yapılacak işyerlerinde mutlaka bir tane de sakatlar için özel tuvalet yapılacaktır” der ve bu da aktif tutumdur, pozitif ayrımcılıktır.

Pozitif ayrımcılığın başka bir örneği, kadınlara DYP ve CHP Yönetim Kurullarında kontenjan ayrılmasıdır. Hoş, bizim kadınlarımız o kontenjanı dolduramıyorlar, ama öyle bir pozitif ayrımcılık var. Bu söylediğimin bir sonraki aşaması daha vardır. Ona policing aşaması derler; yani müeyyide uygulama, yaptırım uygulama aşaması ve o da şudur: Bir yasa çıkartırsınız veya bir talimat çıkartır belediye. Der ki: “3 kattan fazla yapılacak işyerlerinde sakatlara tuvalet yapmayana 3 aydan 6 aya kadar hapis ve şu kadar paradan bu kadar paraya kadar da para cezası verilir” der. Anlatabildim mi pozitif ayrımcılığı.

SORU- Günümüzde demokrasi anlamı bakımından ilk başta  Fransız İhtilali demiştiniz 1789 olarak. Ama ondan önce 1776 Amerikan Devrimi var. 

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Var. Yani bu bir süreç. 1789, 1215’ten beri gelen, Manga Carta’dan gelen bir süreç. Fakat hepsini teker teker sayarsak günümüze gelemeyiz. Ben mümkün olduğu kadar kısaltmaya çalışıyorum. Tabii ki Bill of Rights, 1776 Amerikan Devrimi, vs. Fakat bizim direkt etkilendiğimiz 1789’dur. Yoksa Manga Carta, Osmanlı İmparatorluğu kurulmadan bile 80 yıl önce yapıldı.

Peki, o zaman şimdi devam edelim: 

Şimdi, Türkiye’deki alt kimlik meselesine gelelim; alt kimlik- üst kimlik ilişkilerine gelelim. Yani nedir alt kimlik-üst kimlik ilişkisi? Açıkça, demokrasi olup olmadığının en somut ifadesidir. Biraz önceki tablodan hatırlayacaksınız; eğer devletle birey arasındaki üçüncü tip ilişkide, birey üst kimliği tanımaya razı olursa ve bunun karşılığında  da devlet alt kimliğe saygı gösterirse bu büyük olasılıkla uyum ortamı yaratacaktır. Yalnız, burada o tabloda olmayan fakat tabii ki İleşitim Yayınlarından yeni çıkan “Türkiye’de Azınlıklar” kitabımda olan başka bir husus  var: 

Acaba bu üst kimliğin niteliği nedir? İki durumda devletin ortaya koyacağı üst kimlik, bireyi çok zorlar. Hatta zorlamakla da kalmaz -ben çok kibar söyledim-  bireyin o üst kimliğin kabulünü imkansızlaştırabilir. Hangi durumlardır onlar: 

Birincisi, üst kimliğin verilmesinin reddedildiği veya çok sınırlandığı durumlar. Ne geliyor aklınıza; ırkçılık her şeyden önce, segregasyon. Mesela Apartheid politikası; 1990’lara kadar Güney Afrika’da uygulanan Apartheid: Beyazların, Siyahlarla ve Renklilerle evlenmesinin yasaklanması, hatta cinsel ilişkilerinin yasaklanmasına varıncaya kadar uygulanan bir ayrımcılık politikası. Veya, Amerika-Alabama’da aynı otobüse binmesi yasaklanmıştı farklı renkteki kişilerin. Bu durumda, üst kimlik yasaklanmıştır; en azından sınırlanmıştır.Bu sorun yaratır ve bu Türkiye’de yoktur. Türkiye’de zaman zaman devlet, dinsel alt kimlik üzerinden ırk ayrımcılığı yapmıştır, ama bunun sebebi bizim gayrimüslimlerimizin farklı dinden olmaları, aynı zamanda da farklı soydan olmalarıdır. Devlet bunu yapmıştır, ama hiçbir zaman segregasyon yapmamış ve ırkçılık politikası izlememiştir; dolayısıyla bu bizi ilgilendirmiyor. Fakat Türkiye’de yapılan başka bir şey vardır ki, bu da ikinci durumu oluşturur:

İkincisi, üst kimliğin başka alt kimliklerden bir tanesi dışındakileri dışlama eğilimidir ki, bu Türkiye’de bol bol vardır. Şimdi ben bunu anlatmak için bir tablodan yararlanacağım. ARKADAŞLAR DİKKAT: İLETİŞİM’DEN ÇIKAN KİTABIN 136. SAYFASINDAKİ TABLO BURAYA GİRECEK. Osmanlı İmparatorluğunda böyle bir sorun yoktu. (Bütün imparatorluklar son derece adem-i merkeziyetçidir, alt kimliklere çok saygı gösterirler. Bunun sebepleri şu anda bizi ilgilendirmiyor, sadece öyle alın). Osmanlı’da yetmiş iki millet vardı ve üst kimlik bunların hepsinden farklıydı: “Osmanlı”. Dolayısıyla alt kimliklerden hiçbirini favorize eden, ön plana çıkaran ve dolayısıyla diğerlerini de ikinci, üçüncü plana iten bir durum yoktu Osmanlı İmparatorluğunda. (Unutmayın, bu ırkçılık denilen şey insanın içinde vardır, doğuştan getirdiği bir özelliktir. İnsan bununla mücadele ede ede ancak azaltabilir bunu. Mesela, söylediğiniz çok masum şeyler dahi, çok rezilane sonuçlar doğurabilir. Mesela “en büyük millet benim milletim” dediğim anda -bunu diyor musunuz, diyorsunuz tabii- ne yapıyorsunuz, başka milletleri aşağıya itiyorsunuz. Çünkü her şey bir mukayesedir. Soğuğu bilmeden sıcağı, kadını bilmeden erkeği, geceyi bilmeden gündüzü algılayamazsınız. Dolayısıyla “En büyük millet bizim millet” dediğiniz anda diğerlerini ikinci sınıfa itiyorsunuz demektir ve ırkçılık böyle hiç farkında olmadan başlar). Alt kimliklerden bir tanesini öne çıkardığınız anda diğerlerini otomatik olarak itersiniz aşağıya. Osmanlı’da bu yoktu ve felsefi olarak bu açıdan bir sorun çıkmadı. Fakat bu Ermeni, Rum, Musevi, Süryani, Keldani, Asuri gibi gayrimüslim alt kimlikler ikinci sınıf tebaaydı, o ayrı mesele.

Esas sorun, imparatorluktan cumhuriyete geçince, daha güzel bir terimle -biraz sonra göreceğiz- feodal devletten ulus devlete geçince ortaya çıktı. Ulus devlet, tanımı gereği alt kimliklerden en güçlü olanını (“Türk”) üst kimlik olarak ilan etti ve diğerlerini de otomatik olarak itti. Gördüğünüz gibi Osmanlı İmparatorluğundaki alt kimlikler olduğu gibi Türkiye Cumhuriyetine yansıdı. Fakat çok önemli bir değişiklik oldu ve üst kimliğe, bu alt kimliklerden en güçlü olanı yerleştirildi. İşte bu, Türkiye’de demokrasinin şu ana kadar son derece zayıf olması sonucunu doğurdu; çünkü alt  kimlikler reddedildi. Unutmayın: Demokrasinin günümüzdeki tanımı, alt kimliklere saygıdır, demiştim. Hem gayrimüslim kimlikler ikinci sınıf sayıldı, hem Türk’ün dışındaki Müslüman kimlikler; özellikle Kürt kimliği alt kimlik olarak reddedildi.  
Şimdi buraya kadar söylediklerimi özetleyen bir tablo bu: Burada Türkiye 2 tane önemli dönem yaşadı bugüne kadar. Biri 1920’ler ve 1930’lar ve ikincisi de 2000’ler. Bunları not olarak almanıza gerek yok; parasız olarak bu kitabı Internet’ten Tesev’in  sitesinden de indirebilirsiniz. Çünkü durmadan not almak demek, biraz da dinleyememek demektir aynı zamanda. 

1920’lerle 2000’lerde Türkiye’de çok ciddi bir devrim yapıldı. Yani 1920’lerde yapıldı ve 2000’lerde de yapılıyor. Biz 1920’lerde yapılanı biliyoruz Kemalist Devrim olarak; fakat 2000’lerde yapılanı henüz yaşamakta olduğumuz için farkında olamayız ve çok zordur. Bunun tabiri de var: “Ol mahiler ki derya içredir, deryayı bilmezler” diye. Mahi balık demek; balık sudadır, ama suyu bilmez. Çünkü onu yaşar. Onu ancak dışardan baktığını zaman görebilirsin. Onun için biz de şu anda 2000’lerde olanı tam göremiyoruz ve bu konferansın amacı size onu göstermektir. ARKADAŞLAR DİKKAT: İLETİŞİM’DEN ÇIKAN KİTABIN 149. SAYFASINDAKİ TABLO BURAYA GİRECEK.

1920’lerde çok önemli bir devlet türü değişikliği yaşanarak feodal devletten ulus devlete geçildi. Ulus devlet -tekrar ediyorum- tek bir etnik/dinsel grubu üst kimliğe oturtan ve diğerlerini asimile eden devlettir. Bu ulus devlet toplumsal birimde büyük bir değişiklik yaptı: Ümmetten millete geçişi gerçekleştirdi. Fakat bunu şimdi kafanızı karıştırmamak için atlıyorum. Ümmeten millete, yani ulusa geçildi. 

Yalnız dikkat: Bu ulus, “mecburi” vatandaşlardan oluşan bir ulustur. Mecburi vatandaştır, çünkü ulus, şu su dolu bardağın mevcut olması gibi veya şu bilgisayarın burada olması gibi gerçek bir olay değildir; fiktif bir olaydır, zihinlerimizde olan bir olaydır. İnşa etmeye çalıştığımız, tuğla üzerine tuğla, briket üzerine briket, taş üzerine taş koyarak inşa etmeye çalıştığımız bir olaydır ve bazen de inşa edemediğimiz bir olaydır. Dolayısıyla İngilizce’deki ismi bu yüzden nation building’dir (millet inşası). İşte bu zorunlu vatandaşları bir araya getiren bir geçiş oldu 1920 ve 1930’larda. Üst kimlik de Osmanlı’dan Türk’e geçti.

Şimdi bugünlerde yaşadığımız ve en azından aynı düzeyde önemli olan bir devrim daha geçiriyoruz. Bugün monist (asimilasyoncu) ulus devletten, demokratik devlete veya çoğulcu devlete veya pluralist devlete geçiyoruz. Burada artık ulustan başka bir şeye geçmiyoruz, yine ulusta kalıyoruz; fakat geride bıraktığımız ulus zorunlu vatandaşlardan oluşan bir ulustur. Geçmekte olduğumuz, inşa etmekte olduğumuz ulus, gönüllü vatandaşlardan oluşmakta olan bir ulustur ve arada muazzam fark var. Zorunlu vatandaşlardan oluşan bir millete devleti güvenemez ve güvenmemelidir. “O tür bir millet” her an dağılabilir, baskı bittiği anda dağılabilir; bakın Irak. 

Ama gönüllü vatandaşlardan oluşan ulusun fertleri, bu memlekette doğduğu için değil, bu memlekette yaşamaktan mutlu olduğu için bu memlekette kalan bireylerdir. Kapıları açtığınız anda kaçabilecek insanlar değillerdir. İşte bunu da biz ancak, şu anda olmakta olan üst kimlik değişikliğiyle sağlayabiliriz. Yani 1920’lerde getirdiğimiz “Türk” üst kimliğinin başka alt kimlikleri dışladığını düşünürseniz, “Türkiyeli”  üst kimliğinin getirilmesiyle sağlayabiliriz. 

Bu sözünü ettiğim ulus kurma, nation building olayı var ya, bu nation building olayı 2 biçimde yapılabilir; 2 temel yöntemi vardır. Bu temel yöntemlerden biri “kan” yöntemidir, öteki de “toprak” yöntemidir. Bu kan yöntemini çeşitli kitaplarda “Alman yöntemi” olarak da görebilirsiniz. Bu toprak yöntemini de “Fransız yöntemi” veya “Ernest Renan Yöntemi” diye görebilirsiniz, bir de, çok rastlayacağınız “teritoryal yöntem” adıyla görebilirsiniz. Territory, sınırları belli toprak parçası demek. Acaba Türk Milletinin inşası, 1920’lerde ve özellikle 30’larda başlayan inşası hangisine göre yapıldı? 

İkisinin bir karışımıdır bu. Unutmayın, bütün İttihatçılar -ki Türkiye Cumhuriyetini İttihatçılar kurmuştur- Alman ekolünden gelmedir ve devamlı surette eğri çubuğu düzeltmeye çalışırlar. Eğri çubuk, “Avrupa’nın hasta adamı  Türkiye”dir. Türkleri Avrupalılar aşağılıyor veya bizzat Osmanlı aşağılıyor Türkleri. “Etrak-ı bî idrak”, “Türk ne bilir adabı, lak lak içer ayranı gibi” aşağılamalar. Tabii ki bu aşağılamalardan kurtulması lazım bir milleti inşa edebilmesi için. Dolayısıyla bu çubuğu tersine bükecek. Dolayısıyla, abartmalar oluyor. Kan’dan bahsediliyor. Asil kan’dan.. Bunların örneklerini verebilirim isterseniz, ama artık bitireyim diye örnek vermekten kaçınıyorum, sorarsanız veririm.

Toprak yöntemine gelince, o da vardır; daha hakim ve karışık olarak vardır. Çünkü yetmiş iki millet gerçeği, devleti zorlamaktadır. Öyle Alman ekolünden yetişmiş olmak falan fazla bir şey fark etmez. Bu memleketin tam anlamıyla bir etnik ve dinsel mozaik olması, insanlar açısından zorlayıcı olmuştur. Dolayısıyla, “Türkiye sınırları içinde yaşayan, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olanlara Türk denir” biçiminde bir ifade  her zaman dilimizde dolaşır. Yalnız, “Türk” dendiği zaman Türkiye’de bulunan herkesin kastedilmediği açıktır. Size bunların 1-2 tane örneğini vereyim ve hemen bitireyim. Bu örnekleri veriyorum çünkü siz kalkıp şunu söyleyebilirsiniz sorular arasında: “Efendim, Anayasa’nın 66. Maddesine göre bütün Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları Türk’tür. Türk derken burada bir etnik grup kastedilmemektedir. Burada herkese atıf yapılmaktadır” diyebilirsiniz. Ama pek öyle değil ne yazık ki. Benim böyle olduğunu düşündüğüm dönemler de oldu, ama artık öyle düşünmüyorum. Bakın 1-2 tane örnek vereyim:

Mesela “yabancı uyruklu TC vatandaşı” terimini hiç duydunuz mu? Bu kimin için söyleniyor biliyor musunuz; İstanbullu bir Rum vatandaşı için. Kimin tarafından söyleniyor biliyor musunuz; İstanbul 2 Numaralı İdare Mahkemesinin 1996 tarihinde verdiği karar tarafından. Başka bir örnek vereyim:

“Türk asıllı ve Türkiye Cumhuriyeti uyruklu” diye bir terim duydunuz mu hiç? Demek ki, Türk asıllı olmayan Türkiye Cumhuriyet uyrukları da var. Demek ki Türk=Türkiyeli değil; burada bir etnik ve dinsel grup kastediliyor. Etnik ve Sünni Müslüman bir grup kastediliyor. Bu terim nerede geçiyor biliyor musunuz; 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunun 24/2 maddesinde geçiyor ve halen uygulanmakta. 

Şimdi, mümkün olduğu kadar çok insanın konuşabilmesi için sorularınızla açalım: Şöyle bir düşünün, hazmedin ve sorunuz varsa sorun. Benim burada bütün anlattığım, niçin Türk değil de Türkiyeli olmalı üst kimlik? Bütün bu yarım saatlik lafı bunun için ettim.   Çünkü “Türkiyeli” terimi tamamen teritoryaldir; içinde hiç kan anlamı barındırmaz ve tamamen belli bir toprakta yaşayan insanların ortak adıdır; Kürt’ü, Süryani’si, Türk’ü, Alevi’si, bilmem nesi. 

CELALETTİN SOLMAZ-  Ben Doğru Yol Partisi  Gençlik Kolları Genel Başkan Yardımcısıyım ve aynı zamanda hukukçuyum.

Sayın Hocam; siz dediniz ya: “Türk değil de Türkiyeli olmalı” diye. Büyük önder, ulu önder Atatürk’ün “Ne mutlu Türk’üm” demesinde, bana göre Türk’ün içinde Laz’ı da, Çerkez’i de, Kürt’ü de, Alevi’si de hepsinin içerinde olduğuna inanıyorum ve bu konuda size katılmıyorum. Türkiyeli değil Türk’üm.

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Peki bu verdiğim örneklerden sonra da mı katılmıyorsunuz, yoksa bu sizin daha önce aldığınız eğitim gereği mi katılmıyorsunuz?

CELALETTİN SOLMAZ- Hem eğitim gereği, hem de Atatürk’e olan büyük sevgim, büyük özverim ve ona karşı olan tutumum  çok önemli benim için.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Şimdi çok özür dilerim, ama burada ben bilim yapıyorum. Ben burada şahıs kültü yapamam. Atatürk’e olan saygımız sonsuz. Çünkü, bu ülkeyi feodal devletten ulus devlet gibi çok daha ilerici bir noktaya getirdi. Fakat unutmayınız: Atatürk’ün söylediği sözler arasındaki -şimdi bu ‘Ne mutlu Türk’üm diyene’ye geleceğim- en önemli kavram hiç kuşkusuz “muasır medeniyet”tir. Muasır medeniyet 1920’lerde 1920’lerin Batı Avrupasının medeniyetiydi ve o medeniyet monist bir medeniyetti. Fransa’da General Boulanger, C. Maurras, M. Barres; İngiltere’de H. S. Chamberlain, Almanya’da Hitler, İtalya’da Mussolini, Polonya’da Paderewski, yani say say bitmez. Hep monist çözümler üreten bir ortamın içindeydi Atatürk ve o ortamı uygulayarak feodal devletten ulus devlete geçti. Yalnız, “muasır medeniyet 1929’lerin medeniyetidir” diye bir tanım yapmadı. Bunun sebebi, muasır medeniyetin gelişeceğini bildiği içindir. 

Mustafa Kemal’in diğer liderlerden bir farkı vardır: Diğer liderler fotoğraf çekerler. Yani tek kare çekerler ve statiktirler. Mustafa Kemal film  çeker kamerayla. Yani olayın nereden gelip nereye gittiğini görür; ileri görüşlülük budur; ileri görüşlülüğün başka tanımı yoktur. Dolayısıyla 2000’li yıllarda muasır medeniyet artık Mustafa Kemal’in uyguladığı 1920’lerin Batı Avrupası değil, 2000’lerin Batı Avrupasıdır. Bu nedenle burada Atatürk’e bir karşı çıkış, hele hele bir hakaret yoktur. Tam tersine Atatürk’ün bir katı doktrin ortaya koymadığı, ilerlemeye ve şartların değişmesiyle yeni yorumlara açık bir ilkeler bütünü ortaya koymuş olduğunu gösterir. 

“Ne mutlu Türk’üm diyene” ye gelince, aynı söylediklerimi buna uygulayınız. Bakınız: 1920’lerin monist atmosferi içinde, eğer Mustafa Kemal film yerine fotoğraf çekseydi, “Ne mutlu Türk’üm diyene” demezdi. “...olana” derdi. Hatta, “...doğana”. Çünkü objektif kimlikten bahsetmesi lazım; ortam onu mecbur kılıyor. 1920’lerden bahsettiğine göre, insanın anasının karnından çıkarken getirdiği kimlikten bahsetmesi lazım.  Onun için Mustafa Kemal’in bu sözü 1920’ler ve edildiği 1930 için çok ileridir, fakat bugün için geridir. E artık Mustafa Kemal de 1938 yılında ölen bir adam, 33 yılında bir şeyden bahsederken 2004 yılını ancak müneccim olması sayesinde bilebilirdi. Artık, “diyene” yi aynen koruyoruz ve buraya “Ne mutlu Türkiyeliyim” diye koyacağız. Muasır medeniyeti eğer donmuş olarak almıyor da dinamik olarak alıyorsak tabii. Ki, milleti ve sonuç olarak da devleti güçlendirmek için bunu yapmak mecburiyetindeyiz. Biraz önce söylediğim gibi mecburi vatandaşlardan oluşan bir millete sahip olan devlet, dinamit üstünde oturuyordur. Gönüllü vatandaşlardan oluşan bir millet üzerine oturan bir devlet sağlamdır. Onun için bu “Ne mutlu Türkiyeliyim diyene”dir.

İşte bakınız şu, daha önce açıkladığım kimlik kategorilerinden hangisine giriyor; sübjektif kimlik; kimliğini kendi iradesiyle ifade ediyor ve doğduğu gibi kalmıyor.

CELALETTİN SOLMAZ-  Teşekkür ederim.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Estağfurullah. 

AYŞEGÜL ÇAYLI (Hacettepe Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü)-  Biraz önce 2 tane süreçten bahsettiniz; biri 1920’lerde, biri 2000’lerde. Yani bunu 2 basamak olarak görebilir miyiz biz? Yani iki basamağın arasında bir üst basamağa çıkmak üzereyiz şu anda ve eğer böyle görebilirsek bu aradaki süreci siz nasıl değerlendiriyorsunuz? Yani bizi ikinci basamağa iten itici güçleri sadece Avrupa Birliği mi veya birtakım iç etkenler de burada sayılabilir mi; bunu öğrenmek istiyorum.

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Bizim gibi gelişmekte olan ülkelerde iç dinamik çok zayıftır. Bu iç dinamik hep dış dinamik tarafından harekete geçirilir. Bunu söylemekte bir sakınca yok ne olduğumuzu bilmek açısından. Türkiye’de Batı’nın direkt veya endirekt baskısı olmadan, hiçbir zaman biz kendi insanımıza insan muamelesi yapmamışızdır. 1839 da Batı’nın direkt etkisidir ve 1856 Paris Konferansına gidilmeye 1 hafta kala ilân edilmiştir. Biliyorsunuz her yılki ilerleme raporundan önce çok önemli birkaç kanun değiştiriyoruz falan. Aynı şey. Vaktimiz olsa size bunu benim de katıldığım çalışmaları örnek vererek çok somut olarak anlatırım, fakat vaktimiz müsait değil. Dolayısıyla bundan bir huzursuzluk, bir aşağılık duygusu duymamak lazım. Aşağılık duygusu ne zaman duymak gerekir? Eğer biz dış dinamiğin baskısına “Ben içişlerime karıştırmam” diyerek karşı çıkıyorsak. Çünkü en nihayet AB’nin bugün yaptığı baskı, Türkiye’nin kendi insanına insan muamelesi yapması içindir. 

Dikkat edin, bakın, çok yanlış bir fikir var Türkiye’de ve “AB azınlık yaratıyor” diyorlar. Hayır, AB’nin azınlık yarattığı falan yok; çünkü azınlık yaratılmaz. Azınlık varsa vardır, yoksa yoktur. Mesela şu mikrofonun burada durduğu bir gerçekse, Türkiye’de azınlıkların olduğu da bir gerçektir; azınlık yaratamazsınız. Yani azınlığın varlığını da reddedemezsiniz bu işin mantıki sonucu olarak. Ama azınlığa, azınlık statüsü tanıyıp da belli haklar verip vermemek devletin bileceği iştir; ona karışamazsınız. Ama devlet de “Bende azınlık var, bende azınlık yok” diyemez, böyle bir şey diyemez. Yani ben şurada konuşuyorsam konuşuyorum; şu çanta şuradaysa şurada, ışık yanıyorsa yanıyor. Dolayısıyla Türkiye’de belli azınlıklar vardır ve AB bunlara işaret etmektedir. Dikkat edin, bakın burası çok önemli: Ama AB kalkıp da, “bu azınlıklara özel haklar tanı” demiyor “tam eşitlik uygula” diyor. Yani bir Türk Türkçe öğrenebiliyorsa, bir Süryani de Süryanice öğrenebilsin. Üstelik bu, adamın Lozan Anlaşmasının 40. Maddesiyle hakkı yahu! Çünkü gayrimüslimler 40. Maddeye göre kendi okullarını kurmak, yönetmek, denetlemek ve orada kendi dillerini okutmak ve de dinlerini uygulamak hakkına sahiptirler. Süryaniler de gayrimüslimdir, ama biz bugün Süryanilerin kendi okullarını açıp burada kendi dillerini öğrenmelerine izin vermiyoruz. Adam diyor ki: “Tam eşitliği sağla.” Dediği başka hiçbir şey yok, ben size söyleyeyim. Eğer size bunun tersini söyleyen olursa yanlış ya da yalan söylediğini kendisine söyleyiniz lütfen; bu kadar kesin konuşuyorum. 

 Acaba ben sizin sorduğunuz soruya tam olarak cevap verdim mi?

AYŞEGÜL ÇAYLI- Evet, çünkü ben bu iç dinamikleri hareketle ilgili sormuştum. 

Prof. Dr. BASKIN ORAN- Bitmedi o zaman daha. İnsan konuşurken böyle dallara gidiyor ve gövdeyi kaçırıyor. Onun için sormam iyi oldu. Bu dış dinamik, iç dinamiği harekete geçirir; işte Kemalizm de bu. Acaba Kemalizm bu açıdan başarılı olabildi mi, ona bir bakalım:

1920’lerde büyük ölçüde Batı’nın baskısıyla Kemalizm ülkeyi Batılılaştırmaya başladı. Baskısıyla diyorum, çünkü 1925 sonunda çıkartılan Medeni Kanun, Lozan’da verilen bir söz üzerine çıkartılmıştır. Hatta Medeni Kanun yapılmaya başlanmıştır, fakat hazırlık çalışmaları  uzamıştır ve onun üzerine “Biz bunu hemen halletmek zorundayız” demişlerdir ve İsviçre Medeni Kanununu hemen tercüme ettirip hemen uygulamaya koymuşlardır. İşte Kemalizm dediğimiz olay bu; 1920’lerde yukarıdan devrim. Niye yukarıdan devrim, çünkü aşağıdan bir talep yok milletten. Mecburen iktidarı şu veya bu biçimde ele geçirmiş olan seçkinler -ki onların adı Kemalist- yukardan devrim yapıyorlar. Yukardan devrim, hukuku değiştirmek yoluyla toplumu ve atmosferi değiştirmeye çalışmak demektir. 

Bütün yukardan devrimlere aşağıdan tepki gelir. Bu aşağıdan tepkiye biz “irtica” diyoruz, büyük ölçüde dinsel format altında olduğu için. 

1920’lerden sonra 2000’lerde de bir devrim yapılmaya başlandığını söylemiştim. Bu devrim de farkına vardınız veya varmadınız bir yukardan devrimdir. Çünkü Türk Milleti -Allah selamet versin- katiyen “özgürlüktür, şudur, budur” demiyor. “Ekmek” diyor, “biraz daha sosyal haklar” diyor,”biraz daha fazla tatil” diyor, vs.. Şimdi gene yukardan devrim yapılıyor farkındaysanız ve bu yukardan devrime yine aşağıdan bir tepki geliyor: “Siz, azınlık yaratıyorsunuz” deniyor; çünkü yukarıdan devrimle alt kimliklere saygı isteniyor. “Siz, Türkiye’yi parçalamaya götürüyorsunuz” deniyor. İşte  bu tepkinin adı “Serv Paranoyası.” Geçenlerde -söylersem şaşarsınız- Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulunda bir Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Raporunun geçirilmesi  sırasında yaptığım bir konuşmaya bir sivil toplum temsilcisi, Toplumsal Düşünce Derneği temsilcisi dedi ki: “Siz gayrimüslim azınlıklar diyorsunuz, ama gayrimüslim azınlıklar bizi Kurtuluş Savaşında arkadan vurdular”. “Hanımefendi 85 yıl öncesinden bahsediyorsunuz” dedim. 85 yıl önceki olaydan bahsediyor,  bugün gayrimüslimlere Lozan’daki haklarının tanınmamasına gerekçe olarak. “Ayrıca hepsi yapmadı; Papa Eftim Atatürk’ün yanındaydı. Rum Ortodoks değil miydi Papa Eftim?” dedim. Dolayısıyla “Serv geliyor, Serv’i tekrar gündeme getiriyorlar” diye aşağıdan bir tepki geliyor. 

Bu yukarıdan devrimi yapan ve aşağıdan tepkiyi verenlere bakarsanız, Kemalizm’in başarılı olup olmadığı konusunda çok enteresan veriler elde edebilirsiniz. Kemalizm bir kere şu açıdan çok başarılı, onu bir kenara bırakalım: Kuşaklar yetiştirdi; benim burada bu konuşmayı yapıp da, sizin bir cumartesi gününüzü, hem de güneşli bir cumartesi gününü, perdeleri kapalı bir mekanda harcamanıza razı olan, bundan zevk alan kuşaklar yetiştirmeyi başardı. Onu, bu başarıyı bir kenara bırakıyorum. Çünkü daha önemli bir başarısı var:

Bu 2000’lerdeki yukardan devrim her ne kadar koalisyon hükümetleri sırasında başlatılmışsa da, çok radikal olarak AKP Hükümeti sırasında sürdürüldü ve hâlâ da sürdürülmeye devam ediyor. Peki AKP kim? AKP, doğrudan doğruya bunların yani 1920’lerde bu irtica tepkisini verenlerin torunları değil mi? Manevi torunları, kültürel torunları kesin; belki de hakiki, genetik torunları da olabilir. Dolayısıyla bakınız, sadece sizin gibi kuşakları yetiştirmekle kalmadı Kemalizm, aynı zamanda bu irticayı, yani mürtecileri de dönüştürmeyi başladı. Bugün o mürtecilerin çoğunluğu “İkinci Kemalist Devrim” denebilecek olan yukardan devrimi bastırıyor yukardan aşağıya; farkında mısınız bunun? 

Diğer yandan Kemalizm’in olmasa bile kimi Kemalistlerin bir mağlubiyeti var, onu  da söylemek zorundayım. Çünkü madalyonun bir yüzü, öteki yüzü aynı şeydir: Bugün aşağıdan tepki verenler de, 1920’lerdeki yukarıdan devrimi yapanların torunları. 

Dolayısıyla bu iç dinamik-dış dinamik hikayesi budur. Daima dış dinamik harekete geçirir ve bundan aşağılık duygusu duymamak gerekir. Fakat harekete geçtikten sonra, artık ilk harekete geçiş  noktasında kalmamak ve muasır medeniyet teriminin özüne uymak gerekir.

PELİN ÇAKMAK (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)-  Ben de şunu sormak istiyorum: Üst kimlik alt kimliklere tüm haklarını verecek, tanıyacak ve eşit kılacak. Fakat bu alt kimlikler bu hakları nasıl kullanacak? Demokrasi, sadece hakkın verilmesi midir, yoksa hakkın verildiği kadar nasıl kullanılacağı; yani kullanan tarafın da önemli olması değil midir? 

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Yani bundan ne kastediyorsunuz? Bunu kötüye kullanmak mı, suiistimal mi?

PELİN ÇAKMAK (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)-  Olabilir.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Oysa onu söyleyin, çünkü ona göre cevap vereceğim.

PELİN ÇAKMAK (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi)-  Bu da olabilir ve aslında soru şunu da içeriyor: Peki alt kimlikler arasındaki ilişki nasıl sağlanmalı, denge nasıl kurulmalı? 

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Bak bu çok önemli. 

Bana soruyorlar rakı sohbetlerinde veyahut da böyle toplantılarda: “Yahu, biz bu Kürtlerin -çünkü en güçlü alt kimlik o şu anda Türk alt kimliğinden sonra- taleplerini veyahut Alevilerin falan taleplerini nereye kadar karşılamalıyız, nerede ‘dur’ demeliyiz?” diye. 

Ben de diyorum ki: “Ne isterlerse vereceğiz, durma noktası şudur: Diğer alt kimliklerin üzerine çıkmak istedikleri an.”  Peki şimdi aklınıza ne geldi? Son günlerde mesela Leyla Zana onu ifade etti; bu çok ifade ediliyor şu anda. 

Ben size bir ipucu vereyim; Kürtlerin söylediği bir cümlenin ilk üç kelimesini söyleyeceğim ve siz devamını getireceksiniz: “Biz azınlık değiliz.”

SALONDAN- …

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Evet, ama bu bir şey ifade etmiyor, palavra bu.

Cümlenin devamı: “Asli kurucu üyeyiz.” Asli kelimesi, dikotomi icabı (dikotomi, sıcak-soğuk, kadın-erkek, falan; biri olmadan ötekinin anlaşılamayacağı düşman ikizlerdir. Biz her şeyi dikotomiyle algılarız, başka türlü algılayamayız. Asli unsur dediğin anda kaçınılmaz olarak ne de vardır; tâli unsur da vardır. Anladınız mı; işte buna izin veremeyiz biz. Bu memlekette hiçbir grubun tali (ikincil) unur olarak nitelenmesine izin veremeyiz. Biz, Türklerin asli unsur olduğuna izin vermiyoruz, Kürtlerin hiç veremeyiz. Bir  zamanlar Kürt milliyetçileri solcu örgütler içinde 1960’larda  vardı. 1969’de DDKO kuruldu, Devrimci Doğu Kültür Ocakları ve ondan sonra Kürtler, Kürt milliyetçileri, solcu örgütlerden özerklik kazandılar ve kendi öz örgütlerini kurdular ve içinden çıktıkları solcu örgütleri de suçladılar. Dediler ki: “Siz bize ‘milliyetçilik yapıyorsunuz’ diyorsunuz, ama -çünkü solcu örgüler onlara ‘milliyetçilik yapıyorsunuz’ diyordu-  milliyetçilik bir değil iki şeydir: Bir, ezen ulus milliyetçiliği ve ikinci olarak ezilen ulus milliyetçiliği. Biz ezilen ulus milliyetçiliği yapıyoruz  ve dolayısıyla haklıyız.” 

Tabii burada  İsrail’in 1948 yılında hangi tür milliyetçilik, 1949 yılından itibaren hangi tür milliyetçilik yaptığı, bir gece arayla, öğretici bir olaydır. Bu milliyetçilik yapma olayı nasıl Türkler için reddedilmişse, Kürtler için de reddedilir. Onun için, “biz asli unsuruz” demek izin verilemeyecek bir şeydir. Ne Türkler asli unsurdur, ne Kürtler asli unsurdur. Bir tek asli unsur vardır, söyleyin onu bana. 

SALONDAN- Türkiyeliler.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Bitti; benim kafam başkasına çalışmaz. 70 milyon Türkiyeli.

CEREN KENAR (Orta Doğu Teknik Üniversitesi)-  Şimdi burada hep azınlığı tarif ederken veya “alt kimlik” derken etnik ve dini unsurları aldık. Fakat bence azınlık unsurlarını belirleyen sadece bunlar değildir. Yani bir cinsel kimlik veya bir…

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Oraya girersek bak Ramazan’a da girdik, sahura kalırız. Yani iftara değil sahura kalırız kızım. 

CEREN KENAR (Orta Doğu Teknik Üniversitesi)-  Yok, ideolojik kimlik de azınlık şeyi olabilir. Burada da bence bir devletin ideolojisinin olmaması da demokrasi anlayışı… Yani nasıl “alt kimliğe saygı” dediniz, ideolojisiz devlet de o zaman demokrasinin asli bir koşulu olmuyor mu? 

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  İdeolojisiz devlet olmaz. Ama o ideoloji, alt kimlikleri yasaklayan veya sakatlayan bir ideoloji olmamalıdır. İdeolojisiz olmaz; yani sokaktaki dilenci bile bir ideoloji sahibi bir anlamda. 

CEREN KENAR (Orta Doğu Teknik Üniversitesi)-  Muhakkak, ama devletin bir ideolojisi olması şart mıdır?

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Şarttır.  Çünkü devletin, milleti bir bütün halinde, bir birlik halinde toparlamak için mutlaka ideolojisi vardır. Zaten istese de, istemese de o vardır. Örneğin, devletin kesinlikle laik olması gerekir; şu anlamda ki, devleti din ilkelerine göre yönetmemek anlamında. Ama o ideolojinin alt kimlikleri bastırmayacak bir ideoloji olması gerekir, bu kadar.

ERKİN TECİN (Hacettepe Amerikan Edebiyatı)- Ben önce kendimden küçük bir örnek vererek sorumu soracağım. Ben Batıkent Protestan Kilisesinde İsa-Mesih İnanlısıyım ve Rum asıllıyım. Ailem 18 yaşına kadar dinsel tercihimi özgür bıraktı. Hayatımda yaşadığım bazı gelişmelerden sonra da İsa-Mesih’e iman ettim. Ancak bizim kilisemiz 3 yıldır mahkemede. Önce İgzegya’cı, sonra Juridical Court’tan geçti, şimdi Supreme  Court’tan onay almaya çalışıyoruz.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Ne Supreme Court’u?

ERKİN TECİN (Hacettepe Amerikan Edebiyatı)- Yani bunların tam Türkçe karşılıklarını bilmiyorum, ancak sanıyorum Yargıtay, Sayıştay ve Anayasa Mahkemesi. 

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Pardon, sen yurtdışında mı okudun? 

ERKİN TECİN (Hacettepe Amerikan Edebiyatı)-  Hayır, ben burada okudum Günümüzde tüm bunlar göz önüne alındığında, din, devlet ve uyruk ilişkisi demokrasi açısından ne kadar başarılı olmuş? Benim sorum bu.

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Daha önce de izaha çalıştığım gibi, Osmanlı İmparatorluğunda 1839’a kadar geçerli olan bir Millet Sistemi var. 1839’dan sonra bu millet sistemi kağıt üzerinde kalktı, fakat insanların zihniyetinden hiçbir zaman kalkmadı. Türkiye Cumhuriyetinde de devam etti ve verdiğim örnekler,  “Türk asıllı TC vatandaşı”, “yabancı uyruklu TC vatandaşı” gibi bizim Mülkiye’de birinci sınıfın birinci sömestirinden ikinci sömestirine geçmesine asla izin verilmeyecek öğrenci hataları, mahkemeler  tarafından yapılıyor.  

NEJDET DİKMEN (Hacettepe Uluslararası İlişkiler Bölümü)- “Devletin bir ideolojisi olmalıdır ve vardır da” demiştiniz. Şu an Anayasaya baktığımız zaman Türkiye Cumhuriyetinde resmi ideolojinin bir anda Kemalizm olduğunu görüyoruz. Bu insanların homojen toplumunu köreltmez mi ve homojen toplumdan ne kadar fazla fikir çıkabilir? Çünkü herkes Kemalist bir ideolojiyle eğitim alır ve Kemalist bir ideolojiyle yaşamını sürdürürse, o zaman bu mozaiği kaybederiz ve herkes homojen bir yapıya kavuşur. Bu da bir sakınca değil midir?

Prof. Dr. BASKIN ORAN-  Tamamen doğru. Yalnız unutmayın, bu sorunun cevabı kendi içinde, ben hiçbir şey söylemesem de aynı şey. 

1982 Anayasası 12 Eylül Cuntası tarafından yaptırılmış bir Anayasadır. “İçine 1-2 tane demokrasi kırıntısı serpiştirelim” dediler yapanlar, onu da engellediler ve o şekilde çıktı. Yani, buna hiç cevap vermeme bile gerek yok. Çünkü kendisi zaten bir cevap. 

SORU- Kemalizm bir ideoloji mi?

Prof. Dr. BASKIN ORAN-   Tabii. Kemalizm, bir milliyetçilik ideolojisidir ve az gelişmiş ülkelerdeki milliyetçilik ideolojilerinden bir tanesidir. Prototiptir, 1930’larda ortaya çıkmıştır. Az gelişmiş ülkelerin ideolojileri daha seri imalat olarak 1956’dan sonra, 1960’lardan sonra ortaya çıkacaktır. Kemalizm’inki bir prototiptir; yaklaşık 30 yıl önce ortaya çıkmış bir ideolojidir. Yalnız dediğim gibi milliyetçilik homojenleştiricidir, alt kimlikleri yok edicidir. Bu açıdan anlarsanız, yani statik olarak alırsanız, Kemalizm bir gerici ideolojidir. Fakat muasır medeniyetin, Mustafa Kemal’in belki de şu anda bizim için tek önemli kavramı olması noktasından hareket edecek olursanız, yani dinamik olarak alırsanız, ilericidir. 

Bakınız: Dediğim gibi sizin hepinizle birlikte daha önce ders yapmamış olmamızdan kaynaklanan zorluklar var. Zaman bittiği için telgraf çeker gibi çok kısa anlatıyorum: İdeoloji nedir; belli bir tarihte ortaya çıkan sorunlara getirilen paket çözüme ideoloji denir. Belli bir noktada bu ideoloji belli sorunlara getirilen cevap olarak ortaya çıkar. Aradan zaman geçer, o sorunlar değişir; bu durumda ideoloji bir çatal tercih karşısında kalır: Ya hiç değişmeden devam edecektir ve o maddi değişmeleri, toplumdaki değişmeleri hiç olmamış farz ederek devam edecektir, ki bu durumda ölür; ex olur. Yani yeni sorunlara artık çözüm getiremeyeceği için ölür. Yahut da değişecektir. Değişmek, kendini yeni koşullara göre uyarlamakla olur. 

Bu değişmeyi de nitelemek lazım: İdeolojinin bu değişme sırasında iki farklı şey yapması mümkündür: Ya temel ilkelerini sabit tutarak değişir veya temel ilkelerini de değiştirir. İkinci durumda o ideoloji gene ölür. Çünkü, o başka bir ideoloji haline gelmiştir. Mesela Özalizm gibi, Özal zamanındaki durum gibi. Veya, kendi temel ilkesinin ne olduğunu sağlam biçimde tespit edip, o ilkeyi koruyup devam eder. Mesela muasır medeniyet gibi, laiklik gibi temel direkleri (daha doğrusu sekülerlik gibi. Laiklik başka bir şey, ayrı bir konferans konusu) tutarak devam  etmek, değişmek. İşte yapılacak olan budur. Yoksa aynen devam etmeye kalktığı taktirde o ideoloji ölür. 

YASEMİN AYKAN-  Arkadaşlar, hepinize yönelttiğiniz sorular için çok teşekkür ederiz. Baskın beye de bu bilgilendirici konuşması için teşekkür ediyoruz. Tekrar sağ olun.
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