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Giris

Baslarken, soru: Konferansin konusu ayrimecilik oldugu halde, nigin sa-
dece ayrimcilik degil de, ilaveten nefret?

a) Ister ulusalci (ideolojisi: Tiirk-Islam sentezi)? olsun ister Islamci
(ideolojisi: Islam-Tiirk sentezi), ister sokaktaki yurttas olsun ister yiik-
sek mahkeme yargici, Tirkiye'deki egemen zihniyet 6zetle sudur: “Bir-
lik olabilmesi icin teklik sarttir, her tiirli farkli kimlik ve davranig tehli-
kelidir, yasaklanmalidir”.

b) Bu zihniyet en az ti¢ kétilige yol agar: ayrimeilik, nefret sdylemi,
nefret sucu. Bunlar akrabadir ve zincirlemedir: Akrabadir, ¢inkii ay-
rimcilik yapanlar bunu bagka kimliklerden nefret ettikleri igin yapar-

1 Bu konferans metni, su kitabin 409-437. sayfalarindan 6zetlenerek olusturulmustur: B. Oran,
Etnik ve Dinsel Azinliklar — Tarih, Teori, Hukuk, Tirkiye, istanbul, Literatiir Yayinlari, 2018. Bu
metinde gecen bilgi ve konularin kaynaklar: i¢in kitaba bakilabilir.

2 Tiirk-Islam Sentezi, ¢iinkii Cumhuriyet’in basindan beri Miisliiman olmayan “Tiirk” kabul edil-
memistir. Bkz. dipnot 1’deki kitap, s. 277 vd.
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lar. Zincirlemedir, ¢iinkii ayrimcilik, nefret séylemine yol agar (“Kiirtler
geridir”, “Gayrimuslimler besinci koldur”), nefret séylemi de bir sugla
birlesince nefret sucuna doniisiir (Ahmet Tiirk’iin burnunu Kiirt oldugu
icin kirmak, taksicinin miisteriyi Ermeni diye dévmesi).

Simdi, bu konuda Tirkiye'nin 6nce ulusal yasalardaki, sonra da
uluslararasi plandaki ytikiimliiliklerine (yani hukuki duruma) bakalim
ve ardindan da fiili olaylara (yani fiili duruma) bir goz atalim.

TC ic Hukukundaki Ayrimcilik ve Nefret Diizenlemesi

Uc yasal diizenleme var: Anayasa, TCK, Insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu.

1) 1982 Anayasasi: Ayrimcilig1 yasaklamak acisindan pek islevsel degil.
- Md. 10/1: “Herkes ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir” -
Fazla genel.
- Md. 24/1: “Herkes vicdan, din, kanaat hiirriyetine sahiptir” - Fazla
dolayl.

2) 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu: 2004’ten 6nce ayrimcilik sug sa-
yilmiyordu.

- Md. 3/2: “Trk, dil, din... konularinda ayrim yapilamaz ve kimseye
ayricalik taninamaz.”

- Md. 77 (+ Nisan 2013 t. yasa): “Oldiirme ve igkencenin ayrim-
cilik dolayisiyla islenmesi insanliga karsi su¢ olusturur” (Zaman agimi
islemez.)

Ama uygulanmiyor. Mahkemeler, elektrik verme ve testis stkma uy-
gulamalar1 dahil olmak iizere, “k6tii muamele” deyip gegiyor.

- Md. 115 (+ Mart 2014 t. yasa): Inanci, diisiinceyi ve yagam tarzini
cebir kullanarak yapilan miidahalelerden koruyor.

Ama sadece Miislimanlarin yagam tarzini koruyor: Alkol yasaklari,
fiilen yasaklanan kiirtaj, Ramazan’da yiyip i¢meye, giyim kusama ceb-
ren midahaleler olunca mahkemeler uygulamiyor.

- Md. 122 (+ Mart 2014 t. yasa): Ticari hayatta ayrimcilig1 yasakliyor.
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Fakat madde basglig1 “Ayrimcilik” iken, “Nefret ve Ayrimcilik” olarak
degistirildi ve sonugcta “nefret yoksa ayrimcilik da yok” anlamina gelmeye
baslayinca artik ne ayrimcilik cezalandiriliyor, ne de nefret sucu.

- Md. 125: Hakaret sucunun din ve inan¢ yaymayla ilgili olmasi
halinde en az 1 yil hapis.

Fakat misyonerleri yaralamak ve 6ldiirmek buna d4hil edilmiyor.

- Md. 216: Amacy, nefret séylemini 6nlemek. Sinif, irk, din, mezhep,
bolge farkliliklarini kullanarak kin ve diismanliga alenen tahriki ceza-
landiriyor.

Fakat gliya “grup tahkiri’ni 6nlemek i¢in ¢ikarilmig olan bu madde
bunu cezalandirmiyor; Yargitay'in hicbir karar1 grup tahkirine (Kiirtle-
re, gayrimislimlere...) dayanarak verilmedi. Ustelik amacina tam ters
bicimde uygulaniyor: Kin ve diismanliga tahrik edenleri degil, bu tahrik-
cileri elestirenleri ve teshir edenleri cezalandirmaya yo6neliyor. Nitekim,
biraz asagida yine sézii edilecek Bagbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulu'nun (BIHDK) yayimladig1 2004 Azmlik Raporu’'nu yazan profe-
sor ile Kurul’da oylatan profesore dava acildi.

Ozet: AB Uyum Paketlerinin 2001-2004 arasinda getirdigi ifade 6z-
giirliigi, yarg: tarafindan hakaret ve tehdit 6zgtirliigiine dontstiirilmiis
durumda.

3) Mart 2016 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu:
Ozelligi, ispat yiikiimliligiinti kars: tarafa ytklemesi, ayrica idari para
cezasinin kusurlu kamu goérevlisine riicu ettirilmesi. Uygulamas: heniiz
belirginlesmedi.

TC’nin Ayrimcilik ve Nefret Konusundaki Uluslararasi
Yiikiimliiliikleri

Asagidaki uluslararasi hitkiimler, yukarida 6zetlenen TC i¢ hukukuy-
la birlesince, ayrimciligin cezalandirilmasi icin yeterli hukuksal diizen
olusmakta.
1) ATHS Md. 14: “Cinsiyet, 1rk, dil... hi¢cbir ayrimcilik gozetilemez.”

Bu haliyle giiclii degil ama ATHM, ATHS Md. 10 (ifade 6zgiirliigii) ve
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Md. 171’i (toplanma ve dernek kurma 6zgirligii) giclii bicimde uygula-
yarak bunu takviye ediyor.

2) 1965 BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligin1 Kaldirma Uluslara-
ras1 Sozlesmesi Md. 1 (TC onama: 2002): Her tiirli ayrimcilig1 ¢cok
genis bicimde yasakliyor.

3) 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
Md. 20: Her turla savas propagandasini yasakliyor.

TC agisindan esas kural bu, ama Suriye isgalinde savas: yiiceltenler
degil, isgale kars1 ¢ikanlar hapse atildi, atilmakta.

Olaylar ve Davalar

Fiili durumu tespit etmek icin konuyla ilgili birka¢ 6rnek olay ve dava
6zetlemek istiyorum:

BIHDK’nin Azinlik Raporu yayimlaninca, AKP Afyon Milletvekili
Silleyman Saribag TBMM’de, “Liboslar, finoslar, azinlik arayanlar ba-
balarinin kim oldugunu analarina sorsunlar” dedi, tazminata mahkim
oldu. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2007°de kendisini beraat ettirdi. Daire-
nin karari, hakareti ifade 6zgiirligi sayan iki gerekceye dayaniyordu:

a) "Liboglar, finoslar"da matufiyet yoktur (kime séylendigi belli de-
gildir);

b) Rapora katilmayanlarin elestirmek haklaridir, Raporu yazanlar
bu tiir sert elestirilere katlanacaktur.

*kk

2005 Genelkurmay bildirisi, bayrag: ¢ignedikleri i¢in kiigiik yasta Kiirt
cocuklara “s6zde vatandas” dedi.

Bundan cesaret bulan Tiirk Solu dergisi “Kurtlerle aligveris yap-
may1n, kiz alip vermeyin” diye yazdi. Trabzon’da TAYAD adina bildiri
dagitanlar lin¢ edilmek istendi. Ling girisimi yapan iki kisiye (“darp et-
mek”ten) ve ling edilmek istenen bir kigiye (“izinsiz gosteri ylriyiisii’n-
den, “toplumda infial yaratmak”tan, “gorevli memura hakaret”ten) dava
acildy, hepsi beraat etti.
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Cumhuriyet gazetesinin o tarihteki yazar1 Mustafa Balbay, 2006’da, ben
ti¢ ayligina seri konferanslar vermek tizere Oxford Universitesi tarafin-
dan davet edilmigken, TV’deki programinda “Tirk aydinlari maddi ve
manevi olarak satin aliniyor. Su anda Prof. B. Oran Ingiltere’de 6zel egi-
tim goriiyor” dedi.

Balbay 3.500 TL manevi tazminata mahktim oldu. Fakat Yargitay 4.
Hukuk Dairesi “Ifade dzgiirliigiidiir, Agos gazetesinde Ermeni sorunu
hakkinda yazilar yazan davacinin bu elegtirilere katlanmasi gerekir” di-
yerek kendisini beraat ettirdi.

2006’da Izmir’de Tiirk¢ii Toplumcu Budun Dernegi, “Kiirt niifus azaltil-
sin, Kiirtler kisirlagtirilsin. Kiirt ve Cingene cetelerine ve yobazlara hak
ettigi cevab1 verecegiz” diye bildiri dagtt1.

Uzerinde gamali ha¢ bulunan bir kitabin yazari olan dernek kuru-
cusu, Md. 216’dan ¢iktig1 mahkemede “diisiince 6zgiirligii ve elestirel
mabhiyet” gerekcesiyle beraat etti, Dernekler Kanunu'na muhalefetten 10
ay hapis ve 416 TL para cezasi aldi, hitkmiin aciklanmasi geri birakildi.

*khk

2006’da Bursa’da LGBTT ler, ifade 6zgiirliigii icin yiiriimek isteyenler, ling
tehdidiyle Bursasporlu Esnaflar Dernegi tarafindan engellendi. Dernek bag-
kanina “halki kin ve diigmanliga tahrik”ten acilan dava beraatla sonuclandi.

*kk

Bolu Express gazetesi yazar1 “Teréristin pesinden kogmaktansa, 1 bizden 5
sizden, tamam m1 devam m1” dedi ve kendisine savciliktan takipsizlik verildi.

2009’da yine Bolu’dan birisi, “B. Oran’1 6ldirecegim” diyen bir
e-postay1 Ankara Emniyeti'ne génderdi, yargi¢ bu kisiye verdigi cezay1
durusmadaki “iyi hal” nedeniyle 5 aya indirdi, sonra da “kisisel 6zellik-
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leri ve bir daha su¢ islemeyecegi kanaati” nedeniyle hitkmiin agiklanma-
sini1 geri birakt1.

Isin ilging tarafi, “iyi hal” indirimi alan sahis hi¢bir durusmaya ka-
tilmamuisgti.

Denizli Civril’de bir Kirt, bir kadina agik olunca kavga ¢ikt1. Beldenin
MHP o6rgiitii bagkani ve bir muhtar “Bunlar1 kéyden kovalim. Hi¢ kimse
bunlara mal satmasin, is vermesin” deyince olay siyasi boyut kazandi ve
aile beldeyi terk etti.

Olayda, aile sikayetci olmadig1 halde, Tirkiye’de ilk defa savcilik
resen harekete gecti fakat yargic saldirinin etnik nefretten degil, “bolge-
sel farkliliklardan” kaynaklandigina hitkmetti.

*khk

2009’da Israil’i ve Ermenilerden Oziir Kampanyasi'ni protesto etmek is-
teyen Eskisehir Osmangazi Kiiltiir Dernekleri Federasyonu bagkani, ku-
cagina bir kopek alarak “Ermeni ve Yahudiler giremez, kopeklere giris
serbesttir” pankart1 agti.

Hakkinda “halki kin ve diismanhiga alenen tahrik”ten (Md. 216) dava
acilan bagkan 150 giin hapse carptirildi, bu ceza paraya cevrildi ve ertelendi.

*khk

2010’da kalabalik bir grup, Selendi’deki Cingene/Roman mahallesine
saldird1 ve ling tesebbiisiinde bulundu. 41 sanik beraat etti, 39 sanik TCK
Md. 216’dan (halki kin ve diismanliga tahrik) ve mala zarar vermekten 8
ay ila 45 y1l hapis cezalarina ¢arptirildi.

TCK 216’1n ilk defa bu kadar ciddi bir uygulamasi gorildi, fakat
yine de mahkeme mala zarar vermenin nefretten kaynaklandigim dik-
kate almadi. Dosya Yargitay’da.



Ulusal ve Uluslararas Yikiimliliikler A¢isindan Tiirkiye'de Ayrimcilik ve Nefret

2011°de Istanbullu bir Ermeni kadin taksimetrenin sifirlanmadigimi
sOyleyince, sivesine takilan taksi sofori tarafindan gayrimislim diye
doviildii ve sokaga firlatildi. Polis arabadaki kan izlerini tespit ede-
rek soforti yakaladi. Fakat kadin sofortin sabikali oldugunu karakolda
Ogrenince sikayetinden vazgecti.

2011°de Edirne’de cicekleri sularken camasirlarina su damlattig1 gerek-
cesiyle temizlik¢i kadina “Pis Cingene! Bir daha buraya gelirsen ayak-
larini kirarim” diye hakaret eden kisiye igsveren ailenin 1srariyla agilan
hakaret davasi 75 giin hapis ve 3.000 TL manevi tazminatla sonuglandi,
hapis cezasi paraya ¢evrildi.

2012’de Samsun’da yayimlanan bir dergide, “Ogiin Samast kotii mi yapti
yani? Bu noktada millet devreye girer ve bu adami yargilamanin hicbir
anlami yoktur” diye yazan genel koordinatore 5 yila kadar hapis istendi,
kisiye 1 y1l 3 ay hapis cezas1 verilerek hitkmiin agiklanmasi geri birakildi.

*kh*k

2012’de Bagbakan Erdogan, “Biz, Yezidi de olsa, terére bulagmayanlara
yine deger veririz” dedi, bu konugsma dava konusu olmadi.

2014’te yine Bagbakan Erdogan, “Cikt1 bir tanesi, affedersin ¢ok
daha ¢irkin seylerle ‘Ermeni’ diyen oldu” dedi, bu sézleri dava konusu
yapilmadi.

2016’da Cumhurbaskani Erdogan’a 1.128 akademisyene “algak”,
“hain”, “teror orgiitiiniin masasi”, “ahlaksiz” diye hakaret etmekten aci-
lan 4 dava, “kars: elestiri ve kars1 goriis bildirmedir, ifade 6zgurlugudur”
gerekgcesiyle reddedildi.

Erdogan’a agilan 170 akademisyenlik ikinci bir dava da, hakaret go-
renlerin adlar1 medyada tam liste yaymlandig: halde, “matufiyet yoklu-

gu’ndan reddedildi.
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2013’te rigvetten istifa zorunda kalan Bakan Zafer Caglayan, “Bun-
lar1 bize yapanlar bir Yahudi, bir ateist, bir Zerdiist olsa anlarim. Ama
Miisliiman diye geciniyorlar” dedi, bu konugma dava konusu yapilmadi.

*khk

Yirmi yil 6nce cinsiyet degistirerek pembe clizdan sahibi olan bir kisi
2013’te Galatasaray Hamami'na “donme” diye alinmadi, igyerine ay-
rimciliktan Md. 122’ye gore 150 giin adli para cezas: kesildi, ceza 3.000
TL’ye cevrilerek hitkmiin agiklanmasi geri birakildi.

Yine de, Md. 122’den ilk defa ceza verilmis oldu.

*kh*k

2013’te futbol hakemi Umit Cinarli, “Uludere’de 6len katirlar sizden de-
gerliydi, yazik oldu” deyince Md. 216’dan ceza vermek yerine “mirasgi-
lara ve 6lenin anisina saygisizlik”tan 7.500 TL para cezasina carptirildi,
hiikmiin agiklanmasi da geri birakildi. Hakem ayrica, “1 yil boyunca in-
san haklar1 konusunda kitap okuyup 6zet ¢ikarma” cezasina ¢arptirild.

2015’te Igisleri Bakani Idris Naim Sahin’in de katildigi Taksim mitin-

ginde, polisin kontroliinden ge¢mis olan “Hepiniz Ermenisiniz, Hepiniz
Picsiniz” pankartlari tasindi, sorusturma dahi agilmadi.

*hk

2016’da igyerinin 6niinde sigara igen tezgahtar, birisinin gelip “Ramazan-
day1z!” deyip darp etmesi iizerine diiserek beyin kanamasi gecirdi. Savci-
lik “yasam bicimine miidahale”den degil, “kasten yaralama”dan dava act1.

*khk

2016’da bir firmada giivenlik gorevlisi olarak caligan kisi, bir hemsireye
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sort giydigi icin otobiiste tekme att1, serbest birakildi, yogun kamuoyu
baskis1 sonucu 3 yil 10 aya ¢arptirildi, fakat hastaneden “Bipolar affektif
bozuklugu var, ama bu ayirt etme giiciinii etkilemez” raporu alinca avu-
kati, “Beraat yolu acild1” dedi.

2015’te bir magin ardindan “Ben kadin gibi 100 sene yasayacak yerde 1
sene adam gibi yasarim” diyen Trabzonspor eski baskani Ibrahim Ha-
ciosmanoglu, “cinsel farkliliga dayanarak halkin bir kesimini alenen
asagilama”dan mahkemeye verildi, beraat etti.

*kh*k

2017’de birisi Manisa’da CHP milletvekili Selina Dogan’in facebook
hesabina “Kahpesiniz, Ermeni’nin, Bizans’in usakligin1 yapmaktasiniz”
diye yazdi. Fakat yargic, Selina Dogan’in “Bir kadini viicudunu patla-
tarak 6lim sacmaya iten sebepler konusulmalidir” diye bir tvit attig1
gerekeesiyle saniga ceza verilmesine gerek gérmedi.

Oysa S. Dogan bu tviti dava konusu hakaretten 2 ay sonra atmaist1.

*kh*k

Organize suc liderliginden hiikiim giymis olan Sedat Peker, 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra, “Cezaevlerini basacagiz, bunlari en yakin bay-
rak direklerine asacagiz” dedi. Haziran 2018’de Anadolu 41. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde “atili eylemin su¢ olusturmadiginin anlasildig1” gerek-
cesiyle beraat etti.

*kk

2017’de Aysel Tugluk’un annesinin cenazesini “Burasi Ermeni mezar-
lig1 degil” diye gomdiirmeyen gruba “nefret sugu”ndan veya “halki kin
ve dismanliga tahrik”ten degil, “Toplant1 ve Gosteri Yuriiytsleri Kanu-
nu’na muhalefet”ten sorusturma acildi.
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2017’de Mugla’da 7 kisi PKK’li olduklar1 gerekgesiyle ters kelepcele-
nerek belden agagilar1 tamamen c¢iplak olarak yiiziistii asfalta yatirildi,
fakat bunu yapan yetkililere degil, fotograflar1 sosyal medyaya gonde-
renlere sorusturma acild1.

Degerlendirme

1) Turkiye’de demokratik kavramlar yerlesmemistir, ¢iinkii buna
ulusalc1 ve/veya Islamci zihniyet izin vermemektedir.

2) Devleti hangi parti temsil ederse etsin, devlet hangi yonde isaret ve-
rirse yargl ona gore hiikiim vermektedir. Bazi savci ve yargiclarin ken-
dini devletle 6zdeslestirerek var olmaya dayanan kasaba zihniyeti, bir
yargic tarafindan soyle dile getiriliyor:

“Bireyin 6zgurliginii 6n planda tutan gorisler var, katilmiyorum.
Niye katilmiyorum? Devletim, evvela devletim! Devletim olmadiktan
sonra benim bireysel 6zgiirliigiim hicbir seye yaramaz.

3) Yarg: sorusturma acmamaktadir. Acsa bile, taniklar1 susturma veya
magdura tekrar saldirma ihtimali yiiksek oldugu halde sanig1 tutuklama-
maktadir. Dava agarsa, ayrimciliktan veya nefret sugundan degil, “kasten
yaralama” gibi suclardan yargilamaktadir. Ceza verirse en alt diizeyden
vermektedir, paraya ¢evirmektedir, hitkkmiin agiklamasini geri birakmak-
tadir (yani suclu 5 yil icinde ayni sucu iglemedigi takdirde hapis yatma-
maktadir ve sucu adli sicile gegmemektedir), cezay: ertelemektedir.

4) Yargi, suca uyan TC yasalarmi uygulamamaktadir. “Hakaret” ve
“mala zarar” gibi ilkel kavramlar acisindan karar vermekle yetinmekte-

3 Mithat Sancar-Eylem Umit Atilgan, “Adalet Biraz Es Gegiliyor... Demokratiklesme Siirecinde Ha-
kimler ve Savcilar, 2. Baski, Istanbul, TESEV Yaynlari, Agustos 2009, s. 137.
(http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Adalet_Biraz_Es_Geciliyor_Demokratiklesme
Surecinde_Hakimler Ve_Savcilar.pdf).
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dir. Mesela TCK Md. 122 uygulanmamaktadir. Konuyla ilgili 92 davada 3
mahktimiyet, 69’unda beraat verilmigtir.

Daha kotiisii, Md. 216 tersine calistirilmakta (2004 Azinlik Raporu),
ayrimcilik ve nefrete kargi kendini savunanlara karg1 uygulanmaktadir
(H. Dink, Selina Dogan).

5) Yargi, uluslararasi antlagmalar1 uygulamamaktadir. Onlardan bahis
bile etmemektedir. Ttirk Yargis: heniiz o sayfay: okumamustir.

6) Devlet kurumlari ve devlet adamlar “algaklar”, “s6zde vatandaglar” gibi
terimler kullanarak ayrimcilik ve nefreti yukaridan tesvik etmektedir.

Sonug olarak: Suglar cezasiz kalmaktadir (impunity), bu da suglular
tesvik etmektedir. Magdurlar ise korkmakta ve yargi stirecinden vazgec-
mek zorunda kalmaktadir.
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