Baskin Oran

Benim lasa konusmam burada ne yapmak istedigimize iliskin olacak. Katliam veya zorunlu gic yo-
luyla etnik temizlik gibi birtakim ¢éziimleri bir kenara birakirsamiz, bunlar bizim baglammz disin-
dadir, biitiin devletlerin azinhk meselesine kabaca iic yontemle yaklasugim gorityoruz.

Bunlardan biri “cokkiiltiirciiliik tiir. Cokkiiltiirciilitkte insanlar azinhk olarak ahnmaz, hepsi ayn ay-
n farkl gruplar ve butiincill unsurlar olarak alinir, Hatta bir tir cok-hukukluluk dahi séz konusu
olabilir. Yalmz, bu céiziim, beyaz kolonlar marifetivle kurulan Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda gi-
bi birtakim “sentetik” devletler icindir. Titrkiye gibi tarihsel gelismeyle, evrimle kurulan devletlere

UYITIE,

Ikinci yéntem uluslararas: koruma altinda aznhk statiisit ve haklar vermektir. Uzun lafin lasasi bu-
nun en canh érnegi Lozan'dir. Yalmz bu tiir yéntemlerde birtakim sakincalar ortaya cikar. Bir kere
azinhk, cogunlua hedef gésterilmis olur. Aznlik uluslararasi unsurlar tarafindan korundugu i¢in
yabanalann besinci kolu gibi algilanabilir. Ayrica bu yontem azinlig1 cogunluktan teerit edip bir tiir
gettoya kapattign icin azinhin entegre olmasimi da engelleyici nitelik tasir. Mitdahaleye yol acmas, o
da ayn bir sorun.

Ukiincii yontem, genisletilmis ve derinlestirilmis demokrasi uygulamakur. Béylece bu ikinci yénte-
min sakincalan engellenmis olur. Ayni zamanda azinhklar tilkeye entegre etme politikasinin bir so-
nucu olarak tilkeye de demokrasi gelmis olur. Bugiin burada tartisacagimuz yontem ¢ok genel hatlar
ile bu

Burada birtalam tamimlar vermek lazim. Tanim demek, hersey demek. Bunlardan bir tanesi vatan-
dashk. Vatandashk, bireyler ile devlet arasinda yasalar tarafindan ortaya konulmus karsihkli hak ve
gorevlere dayanan bagdir. Bu hukuki tanumi Tiirkceye terciime etmek gerekirse siyle demek lazim:
Vatandasin devlete sadakat gostermesi, bunun karsihginda devletin de vatandass mutlu etmesi gere-
kir. Karsihkli hak ve yitkiimlitliikten anlasiimas: gereken budur. Ashinda bu ikisi tek bir seydir. Bir-
birine fevkalade baghdir. Giinkit azinhk, mutlu oldugu zaman devletine sadakat gosterecektir.

Aznhktan kastettifim, onu da bastan sgylemeliyim, hukuki statii degildir. Bizde fevkalade yanhs an-
lagilan ve yanhs anlasilmas icin de 6zel caba gosterilen hususlardan bir tanesi de budur. Aznhgn
varlifn baska bir seydir; o sosyolojik bir olaydir, o artik ézellikle 1997den sonra tartistlmayan bir hu-
sustur. Bir {ilkede cesitli agilardan farkh olan ve bu farklihgim kimliginin ayrilmaz parcas: sayan bir
dominant-olmayan grup varsa, o iilkede aznhik vardr, Tgili devlete sorulmaz, sende aznhk var mi-
dir diye.

Ama azinhik statiisti (haklar) vermek ayn bir seydir. Devlet onu ister verir ister vermes. Dolayisiyla
burada azinlig biraz énce styledigimiz gibi azinlik statiisii olarak degil, hukuki statiisii olan bir grup
olarak degil, cogunluktan farkl olan ve bu farkhhg: da kimliginin vazgecilmez unsuru sayan domi-
nant-olmayan grup anlaminda kullamyoruz

Efendim, bu azinlik denen insan, malum, bir vatandas tiiriidiir. Bir tiir vatandastir,. Ama, Hayvvar
Cz/#zd7 romamm ammsanr bicimde “digerlerinden daha az esit” bir vatandastr, Mesela su ciimle cok
duyulur Tiirkiye'de ve fevkalade yanhstr: “Kiirtler esit haklara sahiptir, cumhurbaskan: bile olabilir-
ler”. 1lk bakista dogrudur fakat bir an dijglindiigtiniizde fevkalade yanhsnr. Bunu bir tek &rnekle ben
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size anlatmaya cahsayim. Buraya gelirken kendisine telefon ettim, dostumdur, sayilarda yanlishk
yapmamak icin kontrol ettim, Serafettin El¢i'den bahsediyorum. 22 ay 7 giin bakanhk yapmustir, son-
ra da Bakanlf swasinda “Ben Kiirt'iim” dedigi i¢in 30 ay 7 giin hapis yatmstr. Onun igin bu mem-
lekette hakikaten Kiirtler veya baska aznliklar en iist mevkilere gelebilirler. Fakat kendi alt kimlik-
lerini gizlemek veya en azindan ondan katiyen bahsetmemek sartiyla.

Bu neden béyle oluyor, neden gizlemek zorunda kahyorlar ve daha dogrusu neden devlet onlan giz-
lemeye mecbur birakiyor? Bir insamn kimligini saklamak zorunda kalmasi ne zor sey! Cok lkisa sty-
lemek gerekirse, bu bir giivenlik endisesi olayidir. Stylenen sudur: Disaridan empoze edilen insan
haklar1 bizi parcalayabilir.

Her devlette ama diinyamn biitiin devletlerinde bir sarkag isler. Bu sarka¢ salimr. Salindig taraflar-
dan bir tanesi Milli Giivenlik Devletidir, diger tarafi da Insan Haklan Devletidir veya demokratik
devlettir. Bu sarkac milli giivenlik devletine dogru salindift zaman insan haklan devleti diye bir sey
ortadan kalkar ama, insan haklari devletine dogru salindif zaman milli giwvenlik devleti denilen sey
ortadan kalkmaz. Tam tersine, luvvetlenir. Neden kuvvetlenir? Cok basit. Ciinkii Tiirkce'de bir deyim
vardir, “Hakkim verdigin insandan korkma”. Bunun mefhum-1 muhalifini alirsak, hakkimi verme-
digin insana gtivenemezsin. Eger bir iilkede insanlar kendilerini mutlu hissediyorlarsa o zaman dev-
letlerine daha cok sadakat gisterirler ve dolayisiyla milli giivenlik devleri daha giiclenir.

Biz biitiin bu olaym neresindeyiz?

Efendim, Tiirkiye Kemalizm’le birlikte ve “muasir medeniyet” arayiq iginde 1920lerde birinci de-
mokratik devrimi yapt. Bu bir “feodal devlet’ten “ulus devlet” gecis olayidir. Bunun sosyolojik ve de
aymi zamanda hukuki sonucu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki “tebaa” kavramindan Tiirkiye Cumhu-
riveti'ndeki “vatandas” kavramina gegistir. Bu, birinci devrim.

Simdi ikinci devrimi yasiyoruz biz. Tabii, “Ol mahiler ki derya icredir, deryay: bilmezler”, hakikaten
biz de su anda tam olarak ne yasadigimizin farkina -ancak bunu astiktan sonra- varabilecegiz. Bu
ikincisi yine “muasir medeniyet” arayis1 icinde AB uyum paketleri aracihigiyla yapiliyor ve bu sefer
“nlus devlet”ten “demokratik devlet’e gecme amacim tasiyor.

Peki, neden bircoklarmizin tabu saydign ulus devlet agilmaya calisihyér? Ciinki ulus devletin tanim:
sudur: Milletini tek bir etnik gruptan ibaret varsayan devlet tiirii. Tekrar ediyorum: Milleti tek bir et-
nik gruptan ibaret sayan devlete ulus devlet denir. Nigin varsayan diyorum, ciinkii diinyada Portekiz,
Kore, izlanda gibi bir elin bes parmagim agmayacak sayida devlet hari¢ biitiin devletler cokldiltiirlii-
diir, dolaysiyla biitiin devletler cok etnik/dinsel grupludur. Peki, devletin tek etnik gruptan olustu-
gunu varsaymanin sonucu nedir? Diger etnik ve dinsel gruplan ya bir bicimde kamusal alandan ta-
mamen uzaklastirmak yahut da onlan asimile etmek. Yani, onlara kimliklerini unutturmak. Bu, Ke-
malist dénemde yapilmaya calisildi ve dénemine gére ¢ok normaldi. Bu kadarhk bir agihs konusma-
sinda bunun nicin normal oldufunu styleyecek degilim ama, 19307larda dinyanin havasim hatirla-
yin, yeter. Ve tabii, ulus devlet ile iiniter devletin ¢ok farkhi kavramlar oldufunu unutmadan.

Ama artik Tiirkive demokratik devlete gegmek zorunda. Ciinkii bu devirde “zoraki vatandas™a isi go-
tiiremez. “Géniillii vatandas™ gecmek zorundadir. Kim zoraki vatandagtr? “Ben Tirk’im” diyeme-
yen herkes. Ben Tiirk’iim diyebiliyorsamz mesele yok. Ama ben Tirk'im diyemiyorsamz ne olacak?
Ciinkii her seyden 6nce Tirk'iin tamiminda mutlaka Miisliimanhk vardir; dikkat ettiyseniz biz Miis-
liman olmayana Tiirk demeyiz. Ermeni vatandas, Musevi vatandas, Siiryani vatandas veya kisaca va-
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tandas deriz. Hatta bugiinlerde beyaz Tiirk olmak icin “LAHASUMUT” olmak gerekir. Laik, Hanefj,
Stnni, Miisliiman Tiirk olmak gerekir,

Diger yandan, “Sen Tirk'sin” dediginiz zaman itiraz eden baska etnik gruplar var. Mesele burada is-
te. Ben Tiirk'im diyemeyeni ne yapacagiz? Yansim tava yarsun 1zgara yapamayiz. Oldiirmek veya
ben Tirk'im diye zorla séyletmek olanaklarimiz da yok. Bir iist kimlik olarak “Tiirkd masaya yatir-
mak zorundayiz.

Iste biz bugtinkii konferansta bu konuda neler yapmarmz gerektiini konusacafiz Yani zoraki vatan-
dastan goniillii vatandasa gecisin nasil olacagim konusacagiz. Biraz fazla uzathm. Herkesin cok 1yi ta-
mdigy, Yargitay onursal bagkam saym tistadimiz Sami Selcuk’u kiirstiye davet ediyorum. Buyurunuz

efendim.
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