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kadar telaslandiklarin: sonra anlayabildim. Hakliydilar. €sitlikei bir Ttirkiyenin
teorik temelini atmaya calisan bir Rapor tabii ki jevkalade tehlikeliydi.

Mesele bu kadar basittir.

Baskin Oran ‘
A
SUNUS 25 Agustos 2008
Asagida okuyacaginiz yaziyt bilmem Tiirkiye insamuna takdim etmeye ihtiyag var
mt? Var tabii.

Ctinkii iilkemizde her Allah’in giinii o kadar “mazarrat” oluyor ki insanlartn,
bunlarin hepsine yetismesine, hepsini okumasina imkan ihtimal yok. Onun igin
“Azinlik Raporu”nu birkag satirla hatirlatayim. '

Bu biraz degisik bir konu, giinki “kemiksiz”, tam “lop et” bir insan haklart konu-
su. Bir sivil toplum eylemi degil. Bir sosyalist eylem degil. Bir Kiirt veya gayrimiis-
lim eylemi degil. €zilmis, mazlum eylemi degil. Bu sebepten, bu gruplara uzak
insanlarin kolayca reddedebilecegi bir durum degil. Inanin veya inanmayin,
usuliine gére hazirlanmug basit bir resmi rapor. Devletin kurdugu, Baghakanlik'a
bagladigt resmi bir kurulugun Resmi Gazete'de ¢ikmig yonetmeliginin maddeleri
geregi hazirlanmug bir rapor. Zaten biiytik 6letde bunun igindir ki diigman cev-
relerin bu kadar biiyiik tepkisini cekti.

Bu Rapor’un hazirlanigina giden siireg dyle: Ben Tlirkiye’deki resmi veya gayri
resmi azimliklarin uluslararast antlagmalar ageindan durumunu biliyordum.
New Jork Universitesi'nden Tiirkiyeli bir kadin égretim tiyesi (Zehra Kabasakal) o
sirada bana yazdi. Tiirkiye'de Insan Haklar: diye bir kitap hazirliyormug, oraya bir
makale istedi. Sadece uluslararas: belgelere gére durumu yazabilecegimi, icteki
durumu bilmedigimi soyledim. lsrar etti. Neyse. Oturup igteki belgelere (yasalar,
yénetmelikler vs.) gore de durumu ogrendim. Su anda giincellegtirilmis beginci
baskist lletisim’den gtkmakta olan Tiirkiye'de Azinliklar kitabt béyle yazildi.

late. Bagbakanlik Insan Haklar Danigma Kurulunun kurulmast ve “Azinlik
Haklar ve Kiiltiirel Haklar” alt-komisyonunun galigmaya baglamast tam bu
siraya rastlar. Alt-komisyonda benden bagka akademisyen yoktu. Dolayisiyla
Rapor’u hazirlamak bana diistit. Olay budur. Bu Rapor, séziinii ettigim kitabin
kimi 6nemli yerlerinin bir 6zetinden ibarettir. Ama "Tiirkiyeli” terimi gibi “toprak”
esastna dayalt bir ortadiregi, "Tiirk” gibi etnik ve dinsel bir ortadiregin yerine
gegirmeyi amagladigt igindir ki, bilerek veya bilmeyerek trkei-dinei olanlarin
saldirilarma yol agti. O sirada saldiriun giddeti kargisimda gagirmigtim. Niye bu




“AZINLIK RAPORU"NUN HiKAYESI’
Baskin Oran

1 Ekim 2004'te, Bagbakanlik Insan Haklari Darisma Kurulu ("Danisma Kurulu”), baska
raporlarin yani sira, kendi biinyesindeki Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu'nun raporunu (bundan sonra "Rapor” diye gececektir) kabul etti.

17 Subat 2006'da, Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilen bir davada savcl,
Rapor‘un yazari ve Rapor'u kabul eden kurul bagkanindan olusan iki stiphelinin’ Rapor
araciligryla "devlet organlarim asagilamak” ve "halki kin ve diismanhga tahrik” sugla-
rindan otiirii bes yila kadar hapis cezasina garptirilmasini talep etti.

Bir Batili agisindan bu tiir seyleri anlamak her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenledir ki
bu olaylar1 Rapor'un yazildigi ve davanin goriildiigii ortamla bir parga iliskilendirmek
yardimai olabilir. ise, olayin farkl taraflarini ve belgeleri anlatarak baslamak gerekiyor.

Danisma Kurulu

Darusma Kurulu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) katilimi igin yerine getirilmesi
gereken Kopenhag siyasi kriterlerinin insan haklari hiikiimlerine uyma cabasi cerge-
vesinde 12 Nisan 2001 tarihinde ¢ikarilan 4643 sayil! kanunla kurulmustur. Helsinki
Zirvesi'nde, Tiirkiye'nin "diger aday iilkelerle ayn kriterlere dayali olarak Birlik'e

katilacag!" dile getirildiginde, bu kurulun kurulmas: gerekli hale gelmistir.2 Kanunun

Ek 5. maddesi su sekildedir:

Insan haklarma iligkin olarak ilgili Devlet kuruluglar ile sivil toplum kuruluslan
arasinda iletigim saglamak ve insan haklarnt kapsayan ulusal ve uluslararast
konularda dantpma organi olarak gérev yapmak tizere ... Dantgma Kurulu olugturul-
mugtur. Darugma Kurulu, insan haklart ile ilgili bakanltk, kamu kurum ve kurulusla-
1t ile meslek kuruluslar temsileileri, insan haklar alaninda faaliyet gosteren sivil

*  Bumakalenin tamam, Regent Journal of International Law dergisinin 2007 tarihli 5. cilt, 1. sayisinda (s. 1-93) ya-
yunlanmistir. Yazarin izniyle, kitap igin makalenin sadece "Girig" bolimiini gevirdik. Ceviren: Defne Orhun. —y.h.n.

1 1 Haziran 2005'te yiiritrliige girén yeni Tiirk ceza sistemine gore, kisi sorusturma esnasinda "siipheli” konumunda-
dir; iddianamenin sunulmasinin ardindan ise "santk” olarak adlandiriimaktadir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 67. madde,
bkz. hitp://www.ihracatkontrol.org/web/dosyalar/mevzuat/u.doc (30.01.2007'de erisildi).

2 Sonug Bildirisi, Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi (10-1L12.1999), bkz. http://www.dpt.gov.tr/abigm/abth/
Zirveler/1999%20%20Helsinki%2010-11%20Aralik.pdf.
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toplum kuruluglar: temailcileri ve bu alanda yayinlart ve galismalan bulunan kigiler-
den olugur ... Danyma Kurulunun giderleri Baghakanlik biitgesinden karsilanr.

su andaki Danisma Kurulu yonetmeligi 23 Kasim 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yonetmeligin 5. maddesinde tarimlanan gérevler arasinda, insan haklari konusunda
tavsiye niteliginde raporlar hazirlanmas: hususu ozellikle vurgulanmaktadir:

a) Insan haklarun geligtiriimesi ve korunmasina iligkin konularda goriis bildirmek,
tavsiyelerde bulunmak, éneriler ve raporlar sunmak;

b) Vriirliikteki mevzuatin ve yasa tasarlarinin insan haklar: temel ilkeleri, ulusla-
rarast beigeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi igin uygun gordiigii
konularda goriig bildirmek, idari dnlemlerin alinmasint tavsiye etmek;

¢) Insan haklarina iligkin olarak ilgili Devlet kuruluslar ile iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluglart arasinda iletisim saglamak.

Yonetmeligin 6(f). maddesi, Danisma Kurulu toplantilarinin (olagan olarak yilda ti¢ kez)
liye tam sayisinin yaridan bir fazlasi ile yapiimasiru ve kararlarin toplantiya katilan
tiyelerin yarisinin bir fazlasti ile alinmasini sart kosmaktadir.

Azinlik Raporu

Darugma Kurulu'nun 26 Subat 2003 tarihinde gergeklestirilen ilk toplantisinda, Marmara
Universitesi'nde anayasa hukuku profesérii olan ibrahim Kaboglu bagkanliga secilmistir,
Ayrica, ilgili alanlarda raporlar hazirlamak iizere 13 farkli calisma grubu tesis edilmistir,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde uluslararas: iliskiler profesdrii olan
Baskin Oran, Azinlik ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu bagkani olarak segilmistir.

Darisma Kurulu genel kurulu yaklasik bir buguk yillik bir ¢alhismanin ardindan, 1 Ekim
2004'te, Azinlik ve Kiiltiirel Haklar Raporu'nu tigtincii kez goriismek iizere toplanmistir,
O sabahki toplantida, toplam 78 kurul tiyesinden 67'si hazir bulunmustur. Hararetli
tartismalarin ardindan, aksamiistiine dogru oylama yapilmstir: 24 lehte, 7 aleyhte ve
2 gekimser oy. Bunun yanu sira, "Paris Ilkeleri"3 ve daha 6nceki bir toplantida varilmis
olan bir fikir birligi uyarinca, devlet kurumu temsilcilerinin hemen hepsi oy kullan-
maktan imtina etmistir4. (Bu durum, Azinlik Raporu davasindaki tiim tanklarca da ifade
edilmistir.) Oylamaya yonelik hicbir itirazda bulunulmamus ve baskan, Rapor'un kabul
edildigini ve Profesor Oran'dan, daha énce benzer durumlarda yapmus oldugu tizere

3 Bkz genel olarak, Paris llkeleri, G. K. Karari 48/134, 85. oturum, Mtg,, U.N. Cod. A/RES/48/134 (20.12. 1993). Insan
haklarinin savunulmast ve tesvikiyle ilgili Paris ilkeleri ilk kez 1991 yilinda, insan haklari kuruluslarinin yaptigt bir
toplantida olusturulmus ve kabul edilmigtir.

4 Bir temsilcinin elini kaldirip “ekimserim" dedigi ¢ekimser kalma durumunun aksine, bu kamu gorevlileri, prensip
olarak, hazir bulunmalarina ragmen oylamada yer almak istememislerdir. Oy kullanmaktan imtina etmek yaklasik iki yil
dnce Danisma Kurulu kuruldugunda Baskan Kabogtu tarafindan énerilen Centiimenlik Anlagmasy'nin bir pargasiydi.
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ifadelerin tonunu yumugatmak icin metinde ufak degisiklikler yapmasiru isteyecegini
aciklamistir. Oran, séz konusu ufak degisiklikleri, Rapor'un 6ziine miidahale etmeme-
si kaydiyla yapmay: kabul etmistir.

Ne yazik ki ilerleyen haftalar bu kadar sakin gecmemistir. 22 Ekim'de, Rapor resmen
Bagbakanlik'a sunulmus ve bir basin toplantisi diizenlenmigtir. Basin toplantisi esna-
sinda, Danisma Kurulu iiyelerinden biri olan Fethi Bolayir, Profesor Kaboglu'nun
konusmasini kesmis ve televizyon kameralart oniinde, bu "biiyik ihanet” olaym sav-
cliga tasiyacagini agiklamistir.s

Bununla da kalinmamusg, Profesor Kaboglu 1 Kasim'da medya temsilcilerine Rapor'un bir
ozetini okurken, Darusma Kurulu iiyelerinden biri olan Tiirkiye Kamu-Sen Konfederas-
yonu (sag goriislii kamu calisanlari sendikasi) temsilcisi Fahrettin Yokus firlayip metni
Kaboglu'nun elinden almis ve "bu rapor Turkiye'yi bélmeyi amagliyor. Ulkemize karsi
dis giiglerce desteklenen bir komplo bu” diyerek yirtmustir.6 Yokus, ertesi giin bir basin
toplantisi diizenleyerek, "bu raporu degil bir defa, bin defa karsimiza ¢iksa yirtar atariz.
Kimseye fiziki bir saldir1 diizenlemedim, demokratik hakkimi kullandim” demistir.7

Milletvekili Siileyman Saribas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiistinde "azinlik ara-
yanlar, babalarimin kim oldugunu analarina sorsunlar” ifadesini kullanmigur.8 Tiirkiye
Kamu-Sen Konfederasyonu Baskani Bircan Akyildiz, diizenledigi basin aciklamasinda,
"bu Anavatanimiza ihanettir. Topragin bedeli kandir. Gerekirse bu kan dokiilecektir”
aciklamasinda bulunmustur.9

5 ‘Human Rights Report May End Up In Court’, Turks.US, 25.10.2004, bkz. http://www.turks.us/article-story~
20041025125652305. hitm (28.01.2007'de erisildi).

6 "Human-rights Rules of EU Rankle Turkey”, AP Flash Bulletin, 28.11.2004, bkz. hltp://www.flash—bulletin.de/2004/
eNovember2g.htm (28.01.2007'de erisild).

7 Bkz. "Crimes of Discrimination, Racism and Hatred in Turkey”, Human Rights Agenda Association: Reform the
Penal Code for Human Rights, http://www.rightsagenda.org/main.php?id=61&lg=en (28.01.2007'de erisildi). Ayrica bkz.
“They Tore Up the Minority Report”, Turkish Daily News, 03.11.2004.

8 "Simdiki libog AB'de finos", Hilrriyet, 27.10.2004, bkz. hltp://arama‘hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=z68118.
Oran ve Kaboglu tarafindan Milletvekili Saribas aleyhine dava agilmis ve Saribas tazminat demeye mahkim edil-
migtir. Fakat bu karar, 16 Ocak 2007 tarihinde Yargitay tarafindan (bir iiyenin karsi oyuna ragmen) bozulmustur.
Dolayisiyla dava asliye hukuk mahkemesine geri gonderilmistir. Cok ge¢ yayimlanan hukuki gerekee ozetle soyledir:
"Ruporun sorumlular ok genig bir ifade sorumlulugundan faydalanarak pok agir elegtiriterde butunmusglar-
dir, dolayteryla bir dereceye kadar agir elestirilerte karstlagacakiarne tahmin etmeliydiler. Ote yandan, bir
milletvekilinin bu denli énemli bir konuda goriglerini agiklamas: beklenir.” Mahkeme *... analarina sorsunlar”
climiesi hakkinda hicbir yorumda bulunmamugtir. Bu gerekge ("kendileri ok agir elestirilerde bulunmus oldukiart igin
bir dereceye kadar agir elestirilerle karsilasacaklarini tahmin etmeleri gerektigi') Tiirkiye'de, “ifade 6zgiirliigii" niin
yerini alan bir cesit "hakaret 6zgiirliigii* haline gelmistir ve Mart 2007 sonuna dek iki profesor tarafindan agilmis (ve
kaybedilmis) olan daha baska sekiz hakaret davasinda kelimesi kelimesine tekrar edilmistir. Agilan bu tiir davalarin
toplam sayist 14'tiir. Bkz. B. Oran, "Savcy ve yvargiglarimiza agik mektup”, Agos, 16.02.2007, Www.agos.com.tr.

9 Bkz. Yenigag, 27.10.2004.

Sagcr protestocular ¢igrindan ¢iktigt igin ve AB Zirvesi'nin katiim miizakerelerinin
baslama tarihini resmen agiklayacagi giin olan 17 Aralik 2004'ten 6nce sorun yflsiinm?-
sin1 istemedigi i¢in hitkiimet, bu meselenin diginda kalmaya ¢alismugtir. Fal?at Turkcu-
Islamacr” égilimleriyle taninan Adalet Bakani Cemil Cicek, Raporu “entel f{tn.e olarak
nitelemistir.'® Daruisma Kurulu'na sekretarya hizmeti sunmakla gorevli b}r devleF
organt olan Insan Haklari Bagkanlig1 Bagkani, basina yaptig agiklamada, Rapor’'un resmi
nitelik tasimadigini séylemistir." (Bu agiklama daha sonra, Azinlik Raporu davasinda
savcr tarafindan kullanilacaktir.)

Oté yandan, Yargitay Bassavcist Nuri Ok da Rapor aleyhinde atip tutah koroya katil-
rustir. Bagsavar iki ayri ortamda, “Tiirkiyeli2 kavrami; Tiirk ulusunu reddeden, ayrisma
ve boliinmeye zemin hazirlayan fevkalade zararli bir kavramdir” ifadgsini kullanmustir.B
Bunlarin aksine, basta Ug Bityiikler (Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye insan Haklari Vakfi
ve Mazlumder) olmak iizere Tiirkiye'deki insan haklart érgiitleri, Rapor'a kosulsuz
destek sunduklarini agiklamislardir. ™ Rapor'un agiklanmasinin ardindan Basbakanllk',m,
Kurul Baskan Kaboglu'nun gorevinin sona erdigini ve daha énce 4 Sgbat zoo; t.e
yapilmas: kararlastiriimig olan Danisma Kurulu toplantisinin, bunun .yerme, y'efu.bllr
baskan segmek igin ertesi giin toplanmasi gerektigini ilan etmesi de dikkat ..Cekl.Cldlt‘. 5
Bu tarih geldiginde, toplanti Bagbakanlik tarafindan iptal edilmistir. Bur‘lur.l u(z)erme, bu
karari protesto eden Profesér Kaboglu ve baskanlik ekibi de istifa etmigtir.!

Kovugturma

Rapor’'un kamuya agiklanmasindan on ay sonra, savct iki nedenden 6tiirl sorugturma
baslatmaya karar vermistir. Bu nedenlerden ilki, biri 22 Ekim 2004 tarihinde yapilan

10 Bkz Radikal, 19.11.2004, http://www.radikal.com.tr (31.01.2007'de erisildi).

11 "Human Rights Report on Minorities Stirs Controversy”, Tiirkiye'den Segme Haberler, TUSIAD-US internet sitesi,
(19-25.10.2004); bkz. http://www.tusiad.us/qoo6:FR2W.cfm?CONTENT.

iz “Tiirkiyeli", "Tirkiye'den” ve son kertede “Tiirkiye vatandasl” anlamina gelmektedir‘.Bu tgrim, “etrlik. valt‘??da-sl,plf
ifadesi olan "Tiirk” teriminin aksine topraga dayali vatandaslig ifade etmektedir. D_ig‘er bir deyisle, "Tiirkiyeli” Ingiliz
cede "Britanyall” terimine karsilik gelirken, "Tirk” terimi “Ingiliz" teriminin egdegeridir.

13 Bkz. "Ok Says Separatists Efforts Partially Successful”, Turkish Daily News, 3040‘?.2005; "Calls'ff)r Judicial Reforms
Increase”, Turkish Daily News, 30.04.2005, Lexis ACC-NO: A200411052D1-9A98-GNW'den ulasilabilir.

14 Ayrica bkz. Baskin Oran, "Rapor'un Biitin Oykiis", Birikim, sayi 188, Aralik 2004, s. 17.

15 Profesér Kaboglu'nun gorev siiresi ¢ yildy; kendisi, yukarida belirtildigi gibi, 26 $ubat 2003‘tfki Fllﬁop]:n]tl(iz
secilmisti, Fakat Baghakantik bu siireyi, o esnada insan haklarindan sorumiu bakan .olan Arseven'in, 1lg1v (11 sal : a]a_
Damsma Kurulu iiyesi olarak atandiklarin bildiren teblig mektubunu génderdigi tarih olan 5 $ubat 2002'den bag
yarak hesaplamstir.

16 Bkz. "IHDK Board Resigns, Saying They Were Pushed Out", Turkish Daily New§, 08.?2.2005, htFp://m;t;;l;i;i\
dailynews.com.tr/article.php?enewsid=5448. Ayrica bkz. Birtesmis Milletler Mﬁltec..ller Yulfsek Komiserligi : (lear;
Immigration and Nationality Directorate, Country Information and Policy Unit, Tiirkiye Ulke Raporu, 6.382 (Ni
2005), http://www.unhcr.org/home/RSDCOV/ 429fisdag.pdf.
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basin toplantisini kesip engelleyen sahis olmak tizere iki kisinin bireysel sikayetinden,
ikincisi ise bizzat savcinin kendisinden kaynaklanmaktadir.'?

Sorusturma siireci on ay siirmiis ve savcinin 14 Kasim 2005 tarihinde, yani Rapor'un
aciklanmasinin iizerinden bir yih askin bir siire gegtikten sonra bir iddianame sunma-
siyla neticelenmistir. Kovusturma, Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayih kanun) 216/1. ve
301/2. maddeleri kapsaminda baglatilmistir. 216/1. madde su ifadeyi tagtmaktadir:

Halkin sosyal sinth, trk, din, mezhep veya bélge bakimundan parkl ézelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agiaindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikmast halinde,
bir yuldan iie yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

301/2. madde ise su hitkmii tagimaktadir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargt organlarini, askeri veya emniyet tegki-
lati alenen agagulayan kisi, altt aydan iki yula kadar hapis cezast ile cezalandurtlir.

Bu maddenin son fikras: da —30 Temmuz 2003 tarihinde 7. AB Uyum Paketi'nin bir
pargas! olarak eklenmistir— sunu ongérmektedir:

Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar sug olugturmaz.
iddianame

Saveinin iddianamesi uzun (yedi sayfalik Rapor'a karsi on bir sayfa, tek bosluklu),
olagandisi/alisilagelmedik bir belgedir. Karmasik bir tarzda yazilmis olmasina ragmen,
onceden tasavvur edilmis bir plani takip ediyor gibi gériinmemektedir. Yine de, iddi-
anameyi alt1 boliim halinde analiz etmek miimkiindiir:

(1) Usule iliskin bir giris, (2) Darugma Kurulu'nu teskil eden ve kurulun oylama prensip-
leri agisindan gegerli olan ilkelerin sunumu, (3) Ceza Kanunu'nu ihlal ettigi iddia edilen
ve kovusturmanin sebebi olarak ileri siiriilen vakalar, (4) Rapor'u giiriitmeye iliskin bir
boliim, (5) Oylamarun seklen ihlal edildigi iddialari ve bu iddialarin yiiklenen suglarla
ilintisi, ve son olarak (6) 301/2. ve 216/1. maddelere iliskin bir tartisma.

Rapor'un giirtitiilmesine iliskin boliim, bir iddianameden beklenecegi iizere Rapor'un
belirli boliimlerinin belirli hukuki ihlaller barindirdigini 6ne siirmek ve kanitlamak
yerine, Rapor'da yer alan akademik analizlere ve tavsiyelere karsi ctkmaktadir, Tarkiye'nin,
aznhiklari "sadece gayrimislimler” olarak tanimlamasi digindaki her tiirlii tarumin
tehlikeli oldugunu karitlamaya caligmaktadir. Iddianamede su ileri stiriilmektedir:

17 Edwards Grieves, "Suppressing Academic Debate: The Turkish Penal Code-Trial Observation Report", (der.) Joan-
na Hunt ve digerleri, KHRP, 2006. Bkz. http://khrp.org/publish/p2006/Suppressingh2oAcademicZ20Debate%200NLI-
NE.pdf. Davann unsurlari ve asamalart konusunda bu kaynaktan yararlaniimistir.

18 Basin Saveilig, iddianame No: 2005/250 (Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 14.11.2005).
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Dolayiswyla Lozan Antlagmast ile kabul edilen “azinltk” kavramt diginda yeni bir
azinlik tanuminm ve uygulamastun yapimast/yaratidmast bir kaosa yol agacak,
igerisinde birgok etnik grup bulunan Devletin tiniter yapiaini, tilkenin biitinligini
ve milletin boliinmez biitiinliigiini tehlikeye dilsiirecek bir sonuca yol agacaktir.

Ancak savci bu iddiay: dile getirirken, bunun agikca gayrimiislimlere yonelik bir ayrim-
cilik olusturdugunun ve gayrimiislimleri karaladigiin farkinda degildir: "Yani Tﬂrki;ye'deki'
azinliklar Miisliiman olmayan vatandaglarder ... Bu unsurlann diginda bulunan
ve bu Devletin kurulugunda rol oynayan ve siurlart icinde yer alan, vatandast
olan biitiin unsurlar ‘azinlik’ olmayip Devletin asli, egemen unsurudur. !

lddianame, Rapor'da dile getirilen, "milletin béliinmez biitiinliigii” kavraminin bir
Batiliya son derece ters gelecegi, zira bu terimin bu milleti olusturan alt kimliklerin
inkar1 anlamina geldigi ve dolayistyla da demokrasinin reddi sonucunu dogurdugu
savina karst ¢tkmaya devam etmektedir. Bu iddiasin kanitlamak icin Fransa ve Ispanya'yla
kiyaslamalarda bulunmaya kalkisarak tehlikeli sulara dalmaktadir.'?

Rapor'un Anayasa Mahkemesi kararlarima yonelik elestirileri konusunda ise, iddiana-
me, "Anayasa Mahkemesi pek ¢ok karar ile Tiirkiye de demokrasi ve dzgiirliiklerin
yolunu agan gagdas yorumlarda bulunmugtur” diyerek mahkemeyi savunmaktadir.
Ardindan da, Rapor'un, etnik gagrisimlari bulunan "Tirk” kelimesi yerine toprak
temeline dayali "Tiirkiyeli” kelimesinin kullanilmast yoniindeki tavsiyesini, "Ingiltere
devleti vatandagina Ingiltereli degil Ingiliz demektedir ... Fransa milleti [birgok
etnik unsurdan olugmaktadir ve bir Franaiz vatandast] Je suis Frangais’ [demek-
tedir]” diyerek giiriitmeye galismaktadir. Iddianamenin bu muhakemeyi, yayimlanma-
sinin ardindan Rapor'u elestiren bazi Kiirt milliyetgileri tarafindan dillendirilen bir
savla noktalamasi ironik bir durum yaratmaktadir: "Tiirkiyeli denilmesi énerilirken
aslinda tilkenin adiun yani Tirkiye isminin de etnik bir cagripim yaptigt da her
nasisa jark edilmemig midir?"

iddia edilen sekli oylama ihlallerini ve bunlarin itham edilen suclarla ilintisini agiklar-
ken, iddianame sunlart ileri siirmektedir:
Burada sugun olugmasina yol agcan husus oylanan raporun toplantt yeter sayisi
olmadtét ... halde gegerli ve usuliine uygun kabul edilmip bir karar gibi gosterilmesi ve

kurulun Bagbakanlikla herhangi bir ilgisi olmadigt halde adeta Devletin itiraft havast
verilmek istenircesine "Bagbakanlik" raporu olarak kamuoyuna duyurulmastdir.

Bu beyanin ardindan normal olarak, iddianamenin, boylesi suglari cezalandiran Ceza
Kanunu maddelerine atifta bulunmas: beklenir; oysa bu suglarla higbir ilgisi bulunma-

19 Bkz iddianame, s. 6-8; Grieves, agk, s. 23-24 ('Aziniik, Franatz hukukuna yabancidu” ve “lspanya Anayasast
da, tipk: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast gibi, milletin béliunmezligi ilkesine yer vermigtir’).
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yan 216. ve 301. maddelerin tekrarindan baska bir atif yapiimamustir. Bu nedenledir ki,
savcinin bu dolambagli yola sapmasi ve bu “suglardan” bahsetmesi sasirticadir.

Iddianame, oylamanin gegersizligini ilan etmeye cabaladiktan sonra, bahsi gegen iki
hitkme dayall hukuki iddialarina dénmektedir. Savei Oncelikle, asagidaki ifadeleri

kullanarak 301. maddeyi —"devletin yargi organlarinin alenen asagilanmasi” bahsinde—
ele almaktadir:

.. [Slon [jukradal [301. maddeye Temmuz 2003 'te eklenen, daha énce bahsi gecen fikra)
elestiri amacyyla yapilan digiince agtklamalariun sug olugturmayacag kurali geti-
rilmigtir. Ancak sorugturma konusu olan raporda elegtiri yapumasindan ve diigtince
agiklamasindan ileriye gidilmip, Tiirkiye Cumhuriyeti Devietinin temel unsurlar hedef

alinnmug, bu yapthirken de rapor Bagbakanlikea hazirlanmiy bir belge gibi takdim
edilmigtir. :

216. maddenin degerlendirilmesinde ise, su yontemle analiz yapmaktadir:
...[Blu sugun olugmast igin;
- Insanlar, birbirlerine karst ditlymanliga veya kin beslemeye tahrik edilmeli,
- Bu tahrik, sosyal sinu, irk, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanlarak yapdmals,

- Tahrik yapulirken hareketler, kamu diizenini bozma olasiligint ortaya gikaracak
sekilde olmal,

Ve nihayet

- Failde citrmiin kastt bulunmalidur,

Bunun hemen ardindan, Rapor kargitlar tarafindan sergilenen siddet olaylarina atifta
bulunularak iddianame sonlandirilmaktadir: "Stiipheliler tarafindan hazirlanip
kamuoyuna duyurulan ‘azinhik haklar: ve kiltiirel haklar’ raporunda, agiklan-
masindan sonra kamuoyunda yarattigi infial ve tepkiler de goz éniine alindigin-
da tiim bu unsurlar meveuttur.”

Savunma

Bu davada Profesér Oran ve Kaboglu, Oya Aydin tarafindan koordine edilen ve basta
Ankara, istanbul, Izmir, Batman ve Diyarbakir barolar: olmak iizere Tiirkiye'nin gesit-
li illerinden goniillii olarak davayi iistlenen yirmi besin {izerinde avukattan olugan bir
ekip tarafindan temsil edilmistir. "Dava izleme Raporu” isimli kitapgiga gore, bu ekip
su teknik hususlari dikkate almistir:20

1) Kovusturma Izni: Akademik Kurum

20 Grieves, agk, s. 26-27.
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Her iki sanik da akademisyendir. Yiiksek Ogretim Kanunu, [iniversite idaresinden] izin
alinmaksizin kovusturma baslatilamayacagint 6ngérmektedir. Bu davada boyle bir izin
istenmemis veya alinmamugtir.” Ancak iki profesor de, su iki nedenden 6tirii avukat-
larinca bu hususun vurgulanmamasi gerektigi konusunda mutabakata varnuslardir: (1)
Imtiyazli muamele gormek istememislerdir ve (2) daha da énemlisi, mahkemeye ¢ikip
savunmalarini yliksek sesle okumak istemislerdir.

2) Kovugturma Izni: Adalet Bakant

"301. madde [eski halil [(daha énce de 159. madde)] kapsaminda bir kovusturma basla-
tilabilmesi icin Adalet Bakani'ndan izin alinmast gerekmekteydi. B6yle bir izin alinma-
mgtir.” Her iki profesor de, saniklar lehine oldugu durumlarda bile usul konularinda
eski kanunun ustiin gelemeyecegi konusunda mutabakata varmglardir. Ayrica, bu
teknik hususun yukaridaki alt béliimde agiklanan ikinci nedenden 6tiiri mahkemede
vurgulanmamasi gerektigi konusunda da mutabakata varmslardir.

3) Gorev ve Jletki

Iddia konusu sug medya araciligiyla 6grenildigi icin, sorusturma baslangicta basin ve
medyayla ilgili kanunlar kapsaminda baslatllmxstlr. lddianamenin neden basin dava-
larina bakan bir mahkeme yerine siradan bir ceza mahkemesine génderildigini anlamak
giictiir. Dahasi bu kovusturma, medyadaki yayin tarihini miiteakip iki ay igerisinde
baglatilmasi gerekirken, Rapor'un yayimlanmasindan on ay sonra agtlmstir, Her ik
profesor de mahkemede kendilerini sahsen savunmuslardir.

Dﬁrusmalar

ilk durusma 15 Subat 2006'da, yabanct iilkelerden ve bilyiikelgiliklerden gelen elliyi
askin gozlemcinin katilimiyla gerceklestirilmigtir.2 Savunma tarafindan durusma
oncesinde daha buyiik bir durusma salonu talep edilmis olmasina karsin bu talep
karsilanmarmstir; salonda sadece savunma avukatlarinin biiyiik bir kismina yetecek
kadar yer bulundugundan, gézlemcilerin biyiik bir kisrm durusma salonunun disinda
kalmistir. Durusma sabah saat 10:00'da baslamis ve hic kesilmeksizin aksam 19:00'a
kadar devam etmistir. Tiirkiye'deki pek cok hakimin aksine, durugma hakimi hosgorii-
lii bir davranug sergilemistir. Sikayetci konumundaki iki sahsin davaya "miidahil” olarak
katilma talebini de reddetmistir.22 Ote yandan, savunma tarafindan dile getirilen teknik

21 Buyabanc gozlemciler arasinda, iki saniga destek amaciyla, 38 iilkedeki akademisyenler ve avukatlar arasindan
toplam 1257 imza toplamis olan dokuz akademisyenden miitesekkil uluslararast bir Girisim Grubu'nu temsilen Profesér
Jean-Pierre Marguenaud (Fransa), Profesor Olivier Dubos (Fransa) ve Profesér Tania Groppi (ltalya) de bulunuyordu
(Bordeaux'dan Profesor Christian Grellois 10 Mayis 2005 tarihinde yapilacak Gigiincii durusmaya katilacaktir). Savci
Muhittin Kaya'ya gelince; bu savci, Tiirkiye'deki hukuk sistemine gére, iddianameyi hazirlamis olan savcidan (Nadi
Tiirkaslan) tiimiiyle farkli bir sahist1.

22 Miidahil, temel menfaatleri dogrudan ve agir bir bicimde zedelenmis olan ve bu nedenle, tantklart sorgulamak,
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hususlarda, 301. madde kapsaminda kovuSturma izni konusu disinda hicbir. karar ver-
memistir. Bu konuda ise, Adalet Bakani'nin iznini istemek igin ‘Adalet Bakanligi'na yazi
yazmaya karar vermistir. Durugmanin tarihi aylardir biliniyor olmasina ragmen,
anlagilan hakim beklemeyi tercih etmistir.2 Hakim ayrica, oylama usuliine iliskin olarak
Darusma Kurulu iiyelerini tanik olarak dinlemeye karar vermistir. Savunma, bunun

yeni taniklar cagirmak, daha yiiksek bir yarg! organna temyiz basvurusunda bulunmak vs. gibi savcininkine benzer
yetkilerleedavaya katilabilen kisidir. Ornegin, okul masraflart babasi tarafindan 6denen on bes yasindaki bir gocuk,
babastnt 6ldiiren kisiye karst miidahil olmay! talep edebilir. Azinlik Raporu davasindaki hakimin bu ret karary, aylar-
dan beri, "kanunu hukuk baglami disinda kullanmaya” alisrus olanlara karst indirilmis ilk ve dolayisiyla da ¢ok ciddi
darbedir.

Bu durumu bir Batiliya agiklamak zor da olsa, deneyecegim. 2005 yilindan beri, Tirkiye'de ifade ozgiirligh davalarin-
da, bilhassa da 288. (bu "Giris" béliimiiniin sonuna bakiruz) ve 301. maddeleri igeren davalarda ilging bir uygulama
hasil olmugtur. Bir grup 6zel sahus saveiya gidip, "su su kisi tarafindan yayimlanan su su makale Tarkligi asagityor;
sorusturma baglatmali ve bir iddianame sunmahsiniz’ demektedir. Saver da bunu yapmak zorundaymis gibi, ¢ogu
zaman bu sikdyete riayet etmektedir. Zira iki yildan beri, kiiresellesmeye (bithassa da AB'ye) ve Kiirt dreiitlt PKK'nin
terdriine gdsterilen tepkiler nedeniyle ok giiclii bir etnik Tiirk milliyetgiligi akim: ortaya giknustir.

Iddianamenin sunulmastnin ardindan, bu satuslar hakime gidip bu kez de "Tiirklik asagtland\. Biz de Tiirkiiz. Bu neden-
le bize miidahil sifat: tantmalisiniz” demektedir. Ve hakimler de buna riayet etmektedir. Fakat Azinlik Haklar1 davasi
gibi "kemiksiz" bir ifade 6zgiirligii davasinda bu kadart muhtemelen ok fazla kacacaktir. Nitekim hakim bu talepleri
reddetmistir.

23 Adalet Bakanligi'ndan izin alinmasi konusunu daha ayrinuli bir sekilde agiklamak gerekiyor. 301. maddenin "Tiirk-
ligiin agagilanmastnu” cezalandtran ilk fikrasi, AKP Hikiimeti igin gergek bir sikintiya doniismustiir. Ashinda, yeni Ceza
Kanunu'nun 1 Haziran 2005'te yiriirliige girmesinden 6nce, bir mahkeme haftalik Ermeni gazetesi Agos'un Genel Yayin
Yonetmeni Hrant Dink'i alu ay hapis cezasina mahkiim etmig bulunuyordu ("Appeal Court Upholds Suspended Pri-
son Sentence Against Hrant Dink”, Reporters Without Borders, 12.07.2006, bkz. hitp://www.rsf.org/article.php3?id_
article=14391; "Turkey: Article 301: How the law on ‘denigrating Turkishness' is an insult to free expression”, Uluslara-
rasi Af Orgiitii, 5-6, (UAO Endeksi: EUR 44/003/2006), 01.03.2006, bkz. http://web.amnesty.org/library/pdf/EUR4400
32006ENGLISH/$File/EUR4400306.pdf.). Ancak genis gevrelerce taminan Tiirk romancist Orhan Pamuk 1 Haziran'dan
sonra ayni suctan yargilandiginda igler degisir, ciinkii Tarkiye'de ve ozellikle de yurtdisinda bityiik tepkiler olusmus-
tur. Bu nedenle, devletin "ne sisi ne de kebabi yakmasine” saglayacak bir “¢ikis yolu" bulunur. 1 Haziran'dan énce eski
Ceza Kanunu'nun gegerli oldugu donemde, 159. madde (301. maddenin eski hali) yukarida belirtildigi iizere, kovustur-
ma igin Adalet Bakani'min izin vermesini sart kosmaktadir. 5237 (2004) saytli Tiirk Ceza Kanunu, 765 (1926) sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun ve bu kanun iizerinde yapilan degisikliklerin yerini almistir. Yeni kanun bu izni sart kosmamaktadir.
Dahasy, Ceza Usul Kanunu, Ceza Kanunu'nun aksine, santk aleyhinde hiikiimler tasimasi halinde dahi yeni kanunun
uygulanacagini éngormektedir. Yine de, Pamuk'un davasindaki hakim bakana yaz yazarak bakanin iznini ister. Bakan
verdigi yanitta, dogru bir sekilde, yeni kanun kapsaminda béyle bir yetkisi bulunmadsgn dile getirmistir.

0 sirada, benzer bir davada Adalet Bakanhgi'nin Yargitay'a yazdig1 yazda, ilk derece mahkemesinin karartun bozul-
mas: gerektigini soyledigi ve karsihiginda su yanitt aldigi ortaya gikar: "1 Haziran'dan onceki davalarda ya izin verme-
lisiniz, ya da izin vermeyi acikga reddetmelisiniz.” Yargitay'in bu karari ilk derece mahkemesine ulastiginda mahkeme
lznin reddedildigini varsayar. Bu yoruma kars: kimse temyiz yoluna basvurmaz ve dolayisiyla bu yorum bir kural
haline gelir. Bu durum, basta devlet olmak iizere tiim ilgili taraflara bir ¢ikis yolu saglar. Santk mahkiim edilmemistir,
dolayisiyla bilhassa AB'den agir tepkiler yagmaz. Sanik beraat da etmemistir, dolayisiyla devlet itibarina yitirmemis
ve "sosyal diizen” bozulmamgtir. Bundan sonra, 301. madde davalart bir bir dusurulmeye baglarur. Ayni siireg Azinhik
Raporu durusmasinda da kullanilacakur.

Adalet Bakaru Cemil Cigek hakkinda son bir agiklama yapmak gerekirse; verdigi yamit dogrudur, ¢iinkii yeni kanun kap-
saminda fiilen hichir yetkisi bulunmamaktadir. Fakat bu yetkisi bulunuyorken (1 Haziran'dan énce), bir ifade zgiirliigii
davasinda kovusturma izni vermistir: Bu dava daha 6nce bahsi gegen, Hrant Dink aleyhindeki davadir ve Dink, yazdigi
kinayeli makale aslinda Ermeni diasporasin elestirmekte oldugu halde "Tiirkliigii asagilamaktan” mahkam edilir.
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dikkati Rapor'dan bagka yone cekmekten ve davay: uzatmaktan baska bir ise yarama-
yacagini sdyleyerek bu karara israrla itiraz etmistir; zira dava konusu sadece Azinlik
Raporu metnidir ve savct oylama usuliine dair highir suglamada bulunmus degildir.
Hakim bu itirazi reddetmis ve oylama hakkinda savunmanin dile getirdigi hususlari
istisnasiz onaylayan taniklart dinlemistir.

Ikinci durugma 11 Nisan 2006 tarihinde yapilmistir, Bu durusmada da baska taruklar
dinlenmistir. Fransa'dan Profesér Christian Grellois, yukarida bahsedilen Girisim Grubu'nu
temsilen durugmaya katilnustir.24 Hakim, bakandan yarut geldigini ve bu yanitta yeni

* kanun kapsaminda bakanin hicbir yetkisi bulunmadigini séyledigini agiklamstir. Dola-

yisiyla, mahkeme bu yaniti menfi yonde yorumlamistir ve 301/2. maddeyle ilgili suglarin
diismesine ve 216/1. maddeyle ilgili yargilamanin devamina karar vermistir. Saver kendi

“miitalaasini agiklamayi reddetmistir; miitalaastni agiklamis olsa, savunmanin da son

kanaatler i¢in hazir olmasi dolayisiyla hitkme varilabilecektir.

Ugiincii ve son durugma 10 Mayis 2006 tarihinde gergeklestirilmistir. Daha énceki
durugmalardan kisa stirmiistiir. Son iki tanik dinlenmistir. Savci, miitalaasini okumus
ve 301/2. madde kapsamindaki suglamalarin diigmesini ve saniklarin 216/1. madde
kapsaminda beraatini talep etmistir. Savunma her iki maddeden 6tiirii de beraat talep
etmistir. Hakim, kararint agiklamustir: 301/2. madde kapsamindaki suglamalar diigiirdl-
miis ve saniklar 216/1. madde kapsamindaki suglamalardan beraat etmistir, 26

Durugma Sonrasindaki Olaylar

Kararin agiklanmasinin ardindan, Profesor Oran, 15 Subat 2006 tarihindeki itk durusma:*

oncesinde, glinlitk Radikal gazetesine savunmasiyla ilgili yaptig1 bir agiklama hakkin«
da baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda sorgulanmak tizere savciliga ¢agrilmistir,
Bu sorugturma yeni Ceza Kanunu'nun 288. maddesi kapsaminda baslatilmis?7 ve Oran
ifadesini vermeden, heniiz bilinmeyen bir nedenle sonlandirilmstir.

24 Christian Grellois, Montesquieu-Bordeaux 1V Universitesi Rektér Yardimcisi, "Destekgilere Agik Mektup”,
05.05. 2006, bkz. http://www.collectifvan.org/article.php?re4&&id=r7s1.

25  Durusmalarin sonunda ve hakim tarafindan hitkkmiin agiklanmasindan nce, savcr goriisiini agiklar —beraat veya
mahkidmiyet ister— ve miidafi avukatlar beraat talep etme seklindeki son kanaatlerini agiklarlar. Bu davada savct
konusmaktan imtina etmis; boylece dava ertelenmistir,

26 Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nda Diigiinceyi [jade Hiirriyeti, Insan Haklar: lgin Ceza Jasast Reformu Projesi (der.)
Yilmaz Ensaroglu ve Jonathan Sugden, Insan Haklar1 Géindemi Dernegi, 2006, bkz. http://www.rightsagenda.org/dos-
yalar/dokuman/tcy_tr.doc.

27  Tirk Ceza Kanunu (TCK) 288. madde: "Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorugturma veya kovugturma kesin
hitkiimle sonuglaruncaya kadar savel, hdkim, mahkeme, bilirkigi veya tantklart etkilemek amaciyla alenen
80zl veya yazili beyanda bulunan kigi, alti aydan die ya kadar hapis cezast ile cezalandiriir.” Ayrica bkz.
JYeni Tiirk Ceza Yasas’'nda Diigiinceyi [fade Hiirriyeti, Insan Haklar: Igin Ceza Jasast Reformu Projesi, (der.)
Yilmaz Ensaroglu ve Jonathan Sugden, insan Haklari Giindemi Dernegi, 2006, http://www.rightsagenda.org/dosyalar/
dokuman/tcy_tr.doc.
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Savunma, 301/2. maddeyle ilgili olarak verilen karara karsi derhal Yargitay'da temyiz
yoluna gitmistir. Ceza Usul Kanunu'nun 223/9. maddesi, "derhal beraat karar. verile-
bilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez"
hilkmiinii tasimaktadir.?8 iki profesér, nihayetinde ya beraat edecekleri ya da mahkiim
olacaklart bir sekilde yargilanmak istemislerdir. Ankara Cumhuriyet Bagsavcist Hiiseyin
Boyrazoglu da, sasirtici bir bigimde, karari temyize gotiirmustiir; fakat bu temyiz dilek-
¢esi, durugmalarda Sayin Kaya tarafindan dile getirilen savcilik talepleriyle aymdir.
Boyrazoglu, iddianameyi hazirlayan Savct'yla (Tirkaslan) ayni iddialari éne siirmiig ve
bunun yani sira iki sikayetcinin "miidahil” olarak kabul edilmesini istemistir.

Dosyanin kendisine ulagmasinin ardindan, Yargitay savcisi, g Ekim 2006 tarihinde, iki
profesoriin avukatlarinin azinlik davasinda dile getirdikleri taleplerle neredeyse tipatip
ayni taleplerde bulunmustur: 1) ki sikayet¢inin "miidahil” olarak kabul edilmeme kara-
rimin onanmasiny, 2) Iki profesériin 216/1. madde kapsamindaki suclamalardan beraati
kararinin onanmasini, ve 3) Adalet Bakani'nin, iki profesériin 301/2. madde kapsaminda
yargilanmasina agtkea izin vermesini veya bunu agikca reddetmesini talep etmistir.

Yargitay'in bu davayi 2007 yili icerisinde karara baglamasi beklenmektedir.
Giincelleme’

Dosya Yargitay 8. Ceza Dairesi'ne gitmis, Daire 12.07.2007 tarihinde aldig1 2007/5583
say1l kararla ilk derece mahkemesinin beraat kararin bozmustur.

Bununla birlikte, bu sefer Yargitay Bagsavciligl bu bozma kararina itiraz etmis, bunun
sonucu olarak dosya bu konudaki son merci olan Yargitay Ceza Genel Kurulu'na (YCGK)
sevk edilmistir.

YCGK, 18.07.2008 tarihli karariyla iki profesoriin beraatlarini tasdik ederek davayi
bitirmistir. ‘

Bu karar bir “igtihad: birlestirme” karari degildir. Fakat en yiiksek merci tarafindan
verilen bir karar oldugu i¢in ilk derece mahkemelerini kacinilmaz olarak etkileyecek
ve hirgok yonden Tiirkiye'deki ifade 6zgiirliigiine biiyiik katkida bulunacaktir. Ciinkii
Rapor'un siddet ¢agrisi icermemesi nedeniyle "kamu diizeni” ve "kamu giivenligi” agi-
sindan "agik ve yakin tehlike" tasimadigini séylemektedir. Diger yandan, YCGK ¢ok
Onemli bir 6zgiirligii tescil etmistir: Rapor, siddet icermedigi icin, devletin Anayasa'yla
belirlenmis temel resmi goriisiinii reddedebilir; bu, ifade 6zgiirliigiine dahildir.

28  CMK 223/9: madde.

*  ABD'de yayimlanan yaziin "Girig" boliimii burada bitmektedir. Olaym bundan sonrasi Baskin Oran tarafindan
yukaridaki gibi giincellenmigtir. —y.h.n.

KURT SORUNUNDA IFADE OZGURLUGU:
MEVZUATTA-UYGULAMADA AYRIMCILIK VE GIFTE STANDART

Meral Danis Bestas

Girig

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) aday iilke olarak kabul edilmesini takiben 1999-2004
yillar1 arasinda demokratiklesme ve temel haklar alaninda olumlu geligmelerin yagandi-
g1 genel kabul gérmektedir. AB siirecinde, Anayasa'da ve yasalarda degisiklikler getiren

uyumn paketleriyle birlikte suglarin kovusturulmas: yontemi, gozalti siireleri, saruk hak-
lar, yargilama yontemleri ve baz suglarin unsurlarinda degisiklikler yapilmistir.,

Yapilan degisikliklerde, ozellikle “terdr suglari veya terér amacyyla islenen suglar”
olarak bilinen suglarla iléili eski diizenlemeler bazt degisikliklerle korunmaya caligil-
mustir. Bu konuda, ikili ve ayrimet hukuk korunmustur. Kaldirilan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri (DGM) yerine, ayni gorevlerle ve ayni yargilama yontemiyle yargilama
yapmak iizere Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Kamuoyunda da sikga
tartisildigi {izere, DGM'lerin 6nceki ayricalikl konumlari korunmus, yargilama yontems-
leri degistirilmeden isimleri kaldirilmistir. Gorev alanlarinda kalan suglarin kovustu-
rulmasinda hem sanik haklar hem de gézalti siireleri bakimindan farklt ve ayri
kurallar konulmustur. ‘

Hukuk ve insan haklari alaninda yapilan énemli degisikliklerin basinda, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) gelmektedir. Diisiin-
ce ve ifade ozgiirliigiiyle ilgili ilk akla gelen ve uluslararast alanda da sik¢a tartisilan,
TCK'nin 301. maddesidir. Ancak, gozlerden uzak ve tartistimasi istenmeyen sorunlarin
yasandig1 yerlerde, diisiince ve ifade ozgiirliiginiin sirurlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmasinda TCK'nin 301. maddesi uygulanmamaktadir. ‘

Kiirt sorununa iligkin diigtincelerini dile getiren insan haklari savunuculary, siyasetgiler,
yerel yén’eticiler, sivil toplum kurulusu temsilcileri ve bir biitiin olarak toplumun birgok
kesiminden kisiler, 5237 sayilt yeni TCK'min 215., 216., 217., 220., 288. ve 314. maddeleri
kapsaminda yargilanmakta ve agir cezalarla cezalandirilmaktadir. Belirtilen hiikiimler,
yorum yoluyla diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.



