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TURK DIS POLITIKASINDA
ULUSAL BAGIMSIZLIK

BASKIN ORAN®

Mehmet Ali Aybar benim kusagima ulusal bagimsizhik kavramim
19607%arda 6greten baslica kisilerdendi. Hemen soyleyeyim, biz bu an-
ma toplantisin 1960'1arn kosullariyla yiz seksen derece farkl kosul-
lar igeren bir zamanda yapiyoruz. Aybar 1995'te aramizdan aynildizin-
da zaten gok sey degismist Tirkive'de ve diinyada. Bugun ise durum
ve dolayisiyla kavramlar ¢ok daha fazla degismis durumda. 1960'lar
Tiirkiye'nin dis politikada "bagimsizhik” olmasa bile "géreli Gzerklik"
yillarydi. Bugtin, bu goreli ozerklik terimini bile kullanmak artik zor.
Bu konusmamda bunlan anlatmaya calisacagim. Gergekei bir dis poli-
tika analizi icin bunu yapmak sart. Durum ve kavramlardaki degisik-
likleri dikkatle izlemezsek, kendimizi aldatabiliriz.

ULUSAL BAGIMSIZLIK NEDIR?

1960 ve 70'erde adeta tabu olan ulusal bagimsizhk, azgelismis il-
ke milliyetciliginin birinei iglevidir.! Bu milliyetcilik Hirii 19501erin or-
tasindan itibaren cikt, 60'larda gelisti, 70'lerde dorugunu yasadi.
80'lerden sonra kuresellesmenin yiikselmesine paralel olarak yenildi.
Azgelismis iilke milliyvetciliginin prototipini 1930'lardan 1tibaren Ata-
tirrk milliyetciligi vermistir.2

- Prof. Dr. A U, Sivasal Bilgiler Fakiiltest ogretim tfivesi,

I Emperyalizme bir yamt olan azgelismiz dilke milliyetgiliginin ikin istevi, modem-
legmeydi (bunun M. Kemal'in terminolojisindeki ads "Muasie Medeniyete ulas-
makhrl. Ustinei islevi de bir pozitif kimlik olusturmaki. Bu Geiingi islevin sebebi,
birinei islevie ikincinin cabymasiydy. Birinci islev Bati emperyalizmini kapidan at-
makti, ikinci islev ise Batr'vi siyasal, toplumsal, ekonomik olarak almak suretiyle ge-
lismekti; yani bir anlamda onu pencereden veva bacadan geri almakt. Bu ikisinin
pahgmast nedeniyle azgelismis Glke insam bir “pozitif kimlik” olusturmak ihtiyacin
duydu. Tiirk Tarih Tezi vs. hep bu ihtivac tatmine yéneliktir. Bu konuda benim Afr-
tirk Milliyetciligi = Resmi Ideoloji Drse Bir fnceleme kitabima bakabilirsiniz (5. basks,
Ankara, Bilgi, 1999).

Bu, tabii, 1950'lerde ve 6lFlarda azgelismis dlke milliyetcilifi yapantar Atatirk'i
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Boylece ulusal bagimsizlik teriminin yerini, ayagimizi nereye bas-
thgimiz1 bilmek agisindan tespit ettik samrim, M. Kemal icin ulusal ba-
fgimsizhik cok énemliydi, ¢linkd asil hedefi olan Muasir Medeniyete
ulasmanin 6nkosuluydu (bu noktaya Sonug kismunda geri donecegiz).

Simdi ulusal bagimsizhk teriminin anlamina gelelim. Bir defa, bu-
rada bagimsiz olan ulus mudur, yani bireylerden olugan ulus mudur
yoksa o ulusun iginde rgiitlendigi devlet midir? Tabii ki ikincisi.
Cuinkii bireylerin /halklarin/milletlerin bagimsizliy degil, Szgiirlign
olur. Dolayisiyla, ciddi bir analiz yapacaksak, bu "ulusal” teriminin ye-
rine "devletsel” dememiz lazim aslinda.

Ikinci olarak, bu bagimsizhZin niteligi nedir? Simrh bir bagimsiz-
hktir bu. Nasil ki klasik tammda bireyin ozgurltigti, bagka bireylerin
ozgurliginiin basladif1 yerde bitiyorsa, bir devletin bagimsizhi1 da,
bagimsiz karar alabilme olanagi da, en azindan, bagka devletlerin ba-
fimsiz karar alabilme olanagimin bagladig yerde biter. Dolayisiyla ba-
gimsizhk, isin tammi geregi sinirhilik ifade eder. Diger yandan, 1) Dev-
letler, daha fazla avantaj elde edeceklerine inamyorlarsa, kendilerini
kendi iradeleriyle vani imzaladiklar antlasmalarla sinirlarlar. Ornegin
Tiirkive AB'ye girdigi zaman ulusal egemenliginin (bagimsizhigimnin)
bir boliimiinii AB'ye terk edecektir; 2) Devletler hem dig dinamikle,
hem de i¢ dinamikle sturlanirlar (bu terimleri agagida izah edecegiml.
Bu dinamikler, glinumiizde; Alatirk doneminden de, Aybar'mn ara-
muzda oldugu donemden de daha siurlayicr nitelikte. Dolayisiyla, bis
raz once soyledigim gibi, ulusal bagimsizliktan s6z ederken dikkatli
olmamuz gerekir. Ayagimzi yere basmak istiyorsak, 1930'lann ve i
1960'larin tabu kavramlarnmn bugun artik aynen gegerli olmadiklar
degismeye ugradiklarim kabul etmeliyiz.

DEVLETIN GORELI OZERKLIGI NEDIR?

Devletin goreli tzerkligi, ige ve disa dogru olmak tizere ikiye ay
lir, Devlet icte de dista da bagimhdar. [cte siniflara bagimhdir; sinfl
dan bagimsiz karar alamaz. Dista komsularina, uluslararas: sistems
stiper devletlere, kendisiyle iligkide bulunan her tirli ulustistis ku
lusa vs. bagimlidir,

kopya ettiler anlamina gelmemeli. Bunlarin gok biiyiik cogunlugu hig duyma
Mustafa Kemal'in adint. Fakat Mustafa Kemal'in ilk ornegini verdigi millivetgilic
riiniin (ki bu tir, emperyalizmin istenmeyen cocugudur) iginde olugtugu gok
zer kosullan onlar da vasadiklan icin asag vukan sematik olarak aym goziimlen
taya athilar,
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Bununla birlikte, devletin bu bagimliliginin yani sira, bir de zaman
zaman daha bagimsiz oldugu donemler olusur. Devletin bu "dis gore-
li 6zerkligi" hangi durumlarda ortaya cikar? Bir kere, efer dista kendi-
sini sinirlayan uluslararas: ortam (dig dinamik) cesitli nedenlerle ken-
disine fazla mudahale edemeyecek durumdaysa. Ikincisi, kendi dis
politikasimn arkaplam (i dinamik) giicliiyse, Yani, dis ve i¢ dinamik
bu goreli ozerklife miisaitse. Simdi bunlan inceleyelim.

Dis Dinamik

Bu terim, devletin icinde yasadig1 uluslararas: ortarmin etkisini ifa-
de eder. Bir devlet, temel olarak, uluslararas: ekonomik, kiiltiirel ve si-
yasal diizenin etkisi altindadir. Turkiye gibi Orta Boy Devletler (OBL;
buna ileride dénecegiz) normalde dis dinamige etki yapamaz; ondan
etkilenir.

Bugtin Turkiye ve benzeri tlkeleri etkileyen (ve sinirlandiran) dig
dinamigi ikiye ayirarak inceleyebiliriz: 1) Uluslararas: sistemin su an-
daki dzii divebilecegimiz kiiresellesme olgusu (ki, bunu da kiireselles-
menin altyapisi olan uluslararas: kapitalizm ve tstyapisi yani kiiltiirii
olarak ikiye ayirmak uygundur); 2) Uluslararas: siyasal sistem.

1) Kiiresellesmenin Getirdigi Sinirlamalar:

a) Kiiresellesmenin Altyapisu:

Kiresellesmeyi eskiden somiurge imparatorluklan ve de emperya-
lizm doneminde Batih devletler empoze ediyordu.? Simdi ise buyiik fir-
malar zorluyor; nébeti onlar devraldilar.® Artik bugiin jeostratejik/

3 Birinci kiirescllesme, vani merkantilizm sonucu somiirge imparatorluklannm ku-
rulmast, 149070arda baslar ve “sbmirgecilik'le sonuclanir, Tkined kireseliesme
1870 erde baglar ve bizim teknik olarak "empervalizm” adim verdigimiz Bat yayil-
masidir. Ugiinci kiresellesme de, ikincinin Sovvetler Birligi nedeniyle 50 yillik bir
teneffiis vermis olan devamdir. Demek ki 14%00ar, 1890'7ar ve 19900ar, Su anda
tictinci kirescllesmeyi yasivoruz; bu, ikincinin rafing, sofistike devamadir. Bitiin
bunlann devletle ilgisi yok. Seemayenin 1 no'lu niteligiyle var: Kinm maksimize et-
mek isteven sermaye, pazan durmadan bilyiitmeve yoneliyor. Bu konuda benim
Kriresellesme ve Azmlklar (4. basim, Ankara, Imaj, 2001) kitabima bakabilirsiniz.

4 Tabii, yanls anlamamak lazm. Asaf Savas Akat sadece su andaki durumu anlath. Fir-
mast giigli olmayan devletin ghcli olamayacagiu ve ulusal bagimsizligin zayif
olacagin soyledi. Ama bunlarnn buraya gelmesi icin tavuk yumurtadan degil, yumur-
ta tavuktan okt denilebiliv. AS. Akat "bugiin somirge imparatorluklanna gerek
yok" dedi ama, bu is bugiin baglamad:. Sémiirge imparatorlugu kuran devietlere
bakiyoruz, her birinin donanmas: son derece glicli. “ABD sémiirge imparatorlufu
kurmady” dedi ama, ABD'nin sémirge imparatorlugy kurmasma gerek yvoktu, Mon-
roe Dokirini sonucu Latin Amerika zaten “arka bahgeTsivdi. Oraya kimsenin
mildahalesi siz konusu olamazde, “Milli devieti Gnemli saydik” dedi ama, milli dev-
letin simrlan merkantilizm tarahndan dikenli tellerde gevrilip de Gzel av alam ilan
edilmeseydi, bagka burjuvaziler oraya miidahale edebilselerdi, o zaman j.l\gilij-'_ baer-
juvazisi hare highir burjfuvazinin kolay kolay dofmas: ve guglenmesi miimkiin ol-
mayabilirdi. Clay su: Somitrge imparatorlugunun yarattig cok uluslu girketler bugiin
artik bir sdmiirge imparatorlufu kurulmasima gerek kalmayacak giice geldiler.
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jeopolitik konumum onemlidir diyerek hicbir devlet kendini kurtara-
miyor. IMF jeopolitik/jeostratejik konum miilahazalarini normal za-
manda dinlemiyor.S Hatirlayacaksiniz, 1978'de Ecevit iktidan srasimmda
Tiirkiye IMFnin yesil 151k yakmasi konusunda Amerika'y1 ikna etti ve
IMF istemeye istemeye yesil 15181 yakt. Fakat bankalar gene para ver-
mediler. Clinkii IMF el altindan haber iletmisti “biz bunu siyasal baski-
larla yaphk” diye ve Tiirkiye orada kredi alamadi. Dolayisiyla artik me-
sele tamamen firma bazinda islemektedir, banka bazinda islemektedir.®

Gerci cokuluslu sirketler glintimizan icad: degil, 1900'lerde de var-
d1 ama, bugiin bunlann sayis1 60.000'e ulagti. Cesitli lkelerdeki sube-
lerinin say1s1 500.000. Bunlar 9,5 trilyon dolar mal ve hizmet tretivor-
lar. Bu iiretim diinya treliminin %20'si. Diinya ticaretinin de %70,
Dolayisiyla bugiin artik karsimizda jeopolitik veya jeostratejik onem
nedeniyle etkilevebilecegimiz devletler yok. Sogukkanl bicimde kan-
r1 maksimize etmeye calisan cokuluslu sirketler var.”

Bunlara ek olarak, tigiincii kitresellesmenin ikinei kiiresellesmeden
muazzam bir fark: da var: Spekiilabf sermaye. Bir tek say1 vermekle
yetinecegim: Agustos 2000 itibariyle, diinya para pivasalarinda giin-
delik plarak islem goren 1,3 trilyon dolann yalmizea ylizde 10'u aym
anda el degistiren mal ve hizmet karsihigidir; yiizde 904 spekilasyon
amaghdir ki, bu hacimde bir paranin ulusal merkez bankalanmn mii-
dahaleleriyle etkilenmesi olanak disidir. Bundan yaklagik alti ay kadar
onceki Milliyet'in bir haberini aktarayim 6zet olarak. Son ug yil icinde
Turkiye'ye giren spekiilatif sermaye, yatirdigimdan %20 fazlasiyla k-
mis vaziyette, Bunlar, ulusal bagimsizhik baglaminda veya devletin
goreli ozerkhigi baglaminda kuresellesmenin altyapisiyla nasil bir ilis-
ki iginde oldugumuzu gisteren sayilar.

L

Temmue 2003 te ekleme; Bu sozlerim, ABD'nin heniz Irak saldirisivla 19, yiizyil em-
peryalizmine geri donmedigi bir donemde soylenmistir. Bugun dinya hegemonu
ABD'nin “korkutma” politikasimin doludizgin stirdiigt dénemde IMF de ABD etkisi
albnda. Nitekim, stratejik énemi olmadign igin "Birinc vitrin @ilkesi” Arjantin'in "bat-
masina” seyircr kalan IMF, iking vitrin tilkesi Torkiye'ye stratejik onemi nedeniyle
dnem veren ABD ctkisiyle kredi tammaya devam etmekte. Ama, hemen soy-
leyeyim, bu durdim uzun siremez. Bu konuda benim, Agos gazetesinde gikan
yazlanma bakabilicsiniz: www baskinoran.com.

A Temmuz 2003'%te ckleme Bush'un uygulamaya bagladign emporyalizim (yani,
ekonpmik ¢ikarlann askerl gligle gergeklestirilmesi), isin igine devletin silahl
giiciinii sukarak, bugiin kiresellesmeyi zedelivor. Onun yvaratmak istedigi wlus-
lararas rekabet kosullanni baltaliyor. Nitekim, Bush'un en biiyiik muhalifi, dnld
uluslararas: yatirmer Soros!

Temmuz 2003te ekleme Yine, Bush emperyalizminin getirdigi degisiklik dikkate
almmal. Ama bunun fazla uzun surmesi mimkin degil. Hem kiirecellesmeye kar-
st hem de tek kutuplu olug uluslararas: sistemin dogasma aykart

=J
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b) Kiiresellesmenin Ustyapisi:

Simdi gelelim kiiresellesmenin iistyapisimin sinirlamalarina. Bugiin
kiiresellesme altyapisiyla birlikte distyapisini da tasiyor. Ikinci kiiresel-
lesmede de tasiyordu. Mesela Hindistan'da “Suttee” (dul kadinmn ko-
castyla birlikte yakilmasi) onlendi. Veya Dogu Afrika'da kizlarn siin-
net edilmesi nlenmeye calisildi. Demokratik ve insani degerler bir
miktar tasindi. Simdi ise ¢ok fazlas: tasiiyor. Tabii ki bu firmalann
orada rahat ticaret yapabilmeleri icin gerekli kavramlar bunlar. Fakat
aymi zamanda, azgelismis itlkelerin i¢ dinamikle iiretemediklerinin dig
dinamik tarafindan getirilmesini ifade eden kavramlar. Bir iki tanesini
soyleyeyim. Bugiin artik ayrimeihgin énlenmesinden ok, azinhiklarin
korunmas: kavramu ileri siirtiliiyor. Bugiin artik devlete negatif gorev
verilmiyor insan haklan konusunda, pozitif gorev veriliyor; yani “en-
gellemeyeceksin” denmiyor sadece, "bireyin dzgtirliigiing, farkh kim-
ligini ve haklarini devam ettirebilmesini miimkiin kilacak ortami yara-
tacaksin” deniyor. Daha 6test, bir azmhigan olup olmadif artik ulusal
devletlere sorulmuyor. Eger kendisini cogunluktan farkh giren, her-
hangi bicimde kendisini gogunluktan farkli goren ve o farklilig: kimli-
ginin vazgegilmez unsuru sayan insanlarin bulundugu, bir grubun bu-
lundugu her iilkede azinhk vardir deniyor. AB'nin tamimi budur artik.
Bugiin Lozan'mn 37. ila 44, maddeler arasimdaki gayrimiislim azmhk
tamimuyla yetinmeve devam edemeyecek noktaya geldik. Daha da Ote-
si, ulusal azinliklar 1991 yilindan bu yana milli yetki digina ctkhlar, ya-
ni Birlesmis Milletler Anlasmasi'min 2/7 fikrasindaki "bu benim ig ig-
lerime girer, karisamazsin” hakkin artik kalmadi. Insan haklarim ulus-
lararas: kuruluslar "mesru uluslararas: ilgi" konusu haline getirdiler.
NGO'lar da gittikge 6n plana ¢ikiyor. 1909 yihinda 371 tane uluslarara-
s1 taninmus NGO varken, bugiin uluslararas: olarak taninmg NGO sa-
yisi 25.000'in tizerinde. Demek ki ulusal devlet eger, “ben icislerime
karistirmam ben kendi insanima istedigim gibi muamele yaparim” de-
digi zaman kiiresellesmenin bu Gstyapist tarafindan sikistinlmakta.

2} Uluslararasi Sistemin Getirdigi Siirlamalar:

Soguk Savag'in bitmesiyle birlikte iki kutuplu sistem dagild1. Giig
dengesi kalmadi. Tiirkiye'nin yerinde kurulmus olan devletler (Bizans
boyleydi, Osmanl: biyleydi) hep iki ok onemli kurala riayet etmek
sayesinde hayatta kalabildiler. Bunlardan biri, bolgede hicbir devletin
rakipsiz olarak hiakim olmamasina gahgmak; iki, kendisi iggal tehlike-
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si alinda olmadikga baskalarimin savagina girmemek. Osmanli Impa-
ratorlugu, Enver Paga yiliziinden bu ikinci kurah en sonunda bozdu ve
Oemanh'min yikilmasim acillestirdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti de bu kurallara uyabildigi dénemlerde bu
dengeyi iki bigimde gergeklestirmeye calisti. Bir; Bati ile Bah karsitlan
arasinda denge kurmak. Mesela Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasinda.
Tki; Bab'min kendi icinde denge kurmak. Yani Menderes doneminde
oldugu gibi Bati'min tek bir kanadina kapilanmamak. Bah'nin Bat Av-
rupa ve Amerika kanadi arasinda denge kurmaya calismak ve Bah'y
bu sekilde simirlandirmaya calismak, Demek ki uluslararas: ortamin
sinirlamalan bugtin 1960'lardan, yani Aybar'in bize ulusal bagimsizhik
kavramin Ggrettigi zamankinden farkli8

I¢ Dinamik

Simdi, devletin bagimsizhigim simirlayan unsurlardan ikincisine, ic
dinamige gelelim. Yani, dis politikanin arkasindaki siyasal, ekonomik,
ve toplumsal arkaplana.

Ic politika kamusal cikan gerceklestirmek amacina yonelikse, dis
politika da ulusal gikar1 gergeklestirme amacina yoneliktir, Her dis po-
litikanin arkasinda bir arkaplan bulunur. Bu arkaplanlar ticli bir hal-
kalar sistemi olustururlar. Birinci halka askeri halkadir. Ikinci halka si-
yasal/toplumsal halkadir. Uclincii halka da iktisadi halkadir. Bu iig
halka birbirini keser. Bir de, {iciini birden i¢ine alan, biraz iince stzii-
nii etmis oldugum uluslararas: sistem halkasi var. Simdi bunlan teker
teker gozden gegirelim ve Tiirk dig politikasinin temelindeki arkapla-
mn guciint anlamaya gahsahm. Boylece, bu agidan da, ulusal bagim-
sizligin karsisinda yikselen sinirlamalan gorebiliriz.

Askeri halka, Tlirkiye gibi jeostratejik bakimdan ¢ok nazik bir yere
oburmus olan bitiun tlkeler icin en iddiah alandir, Burada Turkive, ik-
tisadi bakimdan giiclii olmasa bile siyasi bakimdan giiclii olan bir Or-
ta Boy Devlet'tir (OBD). Bu tiir tlkeler, bir OBD olmaya devam edebil-
menin dn kosulu olarak iktisadi bakimdan durumunuo ditzeltemese
dahi, ekonomik sikintilan olsa bile askeri bakimdan giiclenmeye Gnem
vererek bir OBD imajinu stirdiirmeye cahisirlar. Fakat burada birtakim
celiskiler ortaya qikar. Cinka bu OBD silahlandikga kendi komsulari-
m ve hilzesindekileri de aym gekilde silahlanmaya iter ve bu bir kisir-

&  Temmuz 2003'te ekleme: Simdi qok cok dahia farkl, Su anda yalmzea Bat ile Bati
karsitlan arasidaki denge ortadan kalkmg degil; Bab'min ABD ve Avrupa kanatlan
arasindaki denge de ortadan kalkmug vaziyvette. Irak isgali bunu da ok ank bigim-
de gosterdi.
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dongii haline gelir. Ikincisi, bu silahlanma kendi kaynaklan ile yapa-
bildigi bir silahlanma degildir. Tirkiye'nin kendi teknolojisi tarafin-
dan iirettigi silah pram yalnizea %21'dir; Tiirkiye Bat teknolojisine ve
ozellikle ABD'ye %79 oraninda bagimlidir. Bu demektir ki Tark dis
politikasimin arkasinda askeri halka fazla giicli degil. Dolayisiyla ulu-
sal bagmmsizligin korunmasi kolay degil. Siyasal toplumsal halkaya
gelelim. Bu halka bayag: ¢okiik gozukmekte. Ciinkii Ttirkiye'de yone-
ticiler bir Hirli Tiirkive'nin temel sorunlanm ¢dzmeye yanasmamakta.
Onlart devambh suretle ertelemekte, biylece bu sorunlarm birbirini az-
dirmasina yol agmaktalar. Kiirt sorunu gibi, Islameilik sorunu gibi, si-
vil-asker sorunu gibi, yolsuzluk sorunu gibi, demokrasi sorunu gibi.
Ugiincii halkaya, iktisadi halkaya gelince, bunun biraz daha uzun an-
latilmas: gerekiyor .

Afaki ulusal bagimsizhik sozleri yerine, rakamlara dayanan tah-
minler yaparsak Tiirkiye gibi bir tilkenin, bir OBD'nin, ulusal bagumn-
sizhift veya goreli Gzerkliginin birtakim kriterleri vardir. Ug tane 6lglit
kullanabiliriz burada. Bunlarmn bir tanesi dis bor¢/GSMH orani. Tkin-
cisi dis Hearet/GSMH oram. Uclinciisii de borg faizi/vergi gelirleri
orani. Mereden nereye geldigimizi son 20 yil icinde merak ediyorsaniz,
bu konularda bunlann granlanm yazayim. Dig borg/GSMH agisindan
1981, 1991 ve 2000 sayilarnim yizde olarak verebilirim. Bu oranlar ne
kadar yitksekse ulusal bagimsizhik iktisadi bakaimdan o kadar siurh-
dir. 1981'de %23'Hi. 1997 'de %33'e cikh, 2000 yilinda %57'dir. Dis tica-
ret/GSMH ocramna gelince 1981'de %19, 1991'de %22, 2000°de %41.
Yillik borg faizi odemesinin yillik vergi gelirleri beklentisine oram 2001
agisindan korkung. Burada da 1981 oramu %6, 1991 oram %31 iken,
2001 oram ise fantastik: yilizde 111,8. Bu su demek ki, vergiler borg fa-
izini %11,8 oraninda ddeyemiyor, Yani 2001 yibnda Tirkiye'nin ode-
mesi gereken borg faizini, Tirkiye'nin aym yil toplamayr bekledigi
vergilerin tamamu odeyemiyor; %11.8 oraninda agik kaliyor? Bu du-
rumda, dedigim gibi, Aybar'in ulusal bagimsizlik terimini bize ogret-
tigi donemden gok daha zor bir dénem yagamaktay1z.

TURK DI$ POLITIKASINDA GORELI OZERKLIK VE ITHAL

IKAMECI SINAILESME

Simdi, bu kavram ve analizleri Tiirk dis politikasina uygulayalim.
9 Temmuz 2003'te ekleme: 2001 yib kesin hesaplan, bu oramn viizde 111,8'den daha

diisitk olarak gerseklestizing gosterdi: yizde 103,26, Ama bu, tim vergt gelirlerinin
borg faixini odemeye vetmedifi gercegint degmistirmedi.
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Biz Miilkiye'de aikardigimiz Tiirk Dis Politikas kitabinda vedi tane do-
nem saptadik Tirk dis politikas: igin: 1919-23 kurtulus yillan, 23-39
asag1 yukari Atatiirk donemi, 39-45 Tkinci Diinya Savass, 45-60, 60-80,
80-90, 1990'dan 2001 'e. (Kurtulus Savast yillan icin istatistik yok. Tstatis-
tikler hep 1923'ten sonras: igindir. Hikmet Ulugbay tarafindan dzgun
tablolar halinde hazirlanda.)

Bu dénemler iginde, Tiirkive'nin yalmzca 1923-1939, 1939-1945 ve
1960-1980 dénemlerinde bir goreli dzerklik yasadigimi goriivoruz dis
politikas: agsimdan. Cuinkii SSCB'nin dogusu, 1929 Bunalmi, Nazizm
ve Fasizm'in dogusu nedeniyle 1923-1939'da Bati Avrupa tilkelerinin
dikkati oralara cevrilmis ve sonugta uluslararasi sistem goreli 6zerklige
izin vermistr. Atatiirk Tiirkiyesi gibi iilkelerle ugrasacak hah voktur
Bati'min. 1939-45 donemi ise bir kabustur, Tiirkiye savasa girmek iste-
memektedir, ama Turkiye gibi Gnemli bir stratejik filkeyi herkes birinci
amag olarak kendi yanina cekmek istemektedir savasta. Eger onu yapa-
mazsa, hi; olmazsa tarafsizhigin saglamaya calismaktadir Tiirkiye'nin.
Bundan Tirkiye muthis yararlanmustir ve goreli 6zerklizgini korumus-
tur, 1960-80 déneminde S5CB giiglenmis, ABD ise tersine giic¢ yitirmis-
tir. Bovlece Uctineii Dhinya ortaya cikmis ve uluslararas: sistemde ger-
cek bir giic dengesi kurulmustur. Tiirkiye yine bu sayede goreli ozerk-
lik sahibi olmustur. Bu G¢ donem disinda ise egemen olan, bagimhlik
rizgarlandir.

I"eki, bu tig donemin gareli 6zerkligi yalmzca uluslararasi sistemin
izin vermesi sayesinde mi yasand1? Cinki, bunlarin iiciinde de (birinci
donemi 1923'ten degil, devletciligin basladig: 1930°'dan baslatmak sar-
tiyla) Tthal Tkameci Sinailesme (IIS) politikas: var ve bu politika bagim-
lilik donemlerinde (1945-60, 1980-90, 1990-2001) yok. Goreli 6zerklige
bu {15 politikasi katkida bulunmadi mi?

Bulundu. Ama, gtreli 6zerklikte esas bagat olan bu i¢ dinamik unsu-
ru degildi; uluslararas: sistemin izin vermesiydi, dis dinamikti. IIS uy-
gulamas: katkida bulundu ama, kotd uygulandifr oranda zarar da ver-
di gireli Hzerklige. Ozellikle 1960-80 donemindeki IS, gerektigi bicim-
de (iyice kendini hazirlayarak, yumusak ve kademeli bir gecisle) ulusla-
rarast entegrasyona (thracat politikasina) donusmedigi igin bityiik di-
viz sikinhsina, o da biiyiik "bore huzag'na yol agh.10
10 iki tane sermaye birikimi modeli var: Merkezi ve Liberal. Merkezi model de ikive

ayrilivor: Sosyalist model ve I15 modeli. Bunlar, sermaye birikimi yapabilmek igin

gumriikleri kapabyorlar, daha pahali ve qurik olsa bile Gretimi igeride yaparak
diwiz tasarrufu saglyorlar. Liberal model ise, diinya rekabetine ve fivatlarina agik

bir bigimde, ihracata vonelik olarak calisiyor: Sanayi devrimini baslatan Ingiltere
disindaki bitin ulkeler (ABD, Japonya, Almanva, vs) kalks (take-off) igin Gnce
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Bu borg tuzagimin ulusal bagimsizhk/goreli ozerklik agsindan
olumsuz tnemi saymakla bitmez.

1) En genelinde, kronik borclanma dig politikay: zayiflatiyor clinki
borg bulamiyorsunuz veya ancak ciddi ddiinler vererek bulabilivorsu-
nuz. Stratejik tneminizi kullanarak borg bulmaniz bile ayn bir bela.
A_5. Akat'im bir arashirmasindan dgrendigimize gore, Turkiye'nin ABD
agisindan jeostratejik dneminin gok yiiksek oldugu 1950-80 dineminde
yani 30 yilhk bir donem icinde Tiirkiye son derece kolay dis yardim ve
dis bore buldu ve bu donemde olusan dis ticaret agginin yiizde 42'sini
bu dis kaynakla kapatti. (Bu %42'nin icine askeri yardim ve isci doviz-
leri de dahil degildir.) Bu kazamlmanus dovizdir ki [iS'den uluslarara-
s1 entegrasyona normal ve yumusak bir gegis yapilmasim dnleyen te-
mel unsurlardan biri olmustur. Clinkii gevseme yaratrmistir.

2) Bu tiirden devamh borglanmanin bir zaran da, o tilkeyi devamli
surette "ileri karakol” olmaya zorlamasi, Ayrica ileri karakol olmaya
zorlamay da bir yana birakin, gontillii olarak uluslararasi sorun gikar-
maya baslayan bir tilke yapmasi. Biz buna, 1957'de Menderes dane-
minde Suriye'yi neredeyse isgal etmeye kalkan bir Turkiye'yle tanik
olduk. Ciinkii 1958'de yapiacak devaluasyon kendini zorluyordu,
bore bulmanuz lazimdy, IMF bor¢ vermiyordu, ABD vermiyordu.
Onun igin uluslararas: sorun gikarttik ki Tiirkiye'nin jeopolitik 6nemi
artsin ve bore bulabilelim. Ayni seyi Ozal, 24 Ocak kararlarinin etkisi-
nin gecip de enflasyonun roketlemeye basladigi 1990-91 yillarinda,
Kirfez Savast'nda Kerkuk ve Musul'u isgal etmek isteyerek yaph. Ora-
da da amag, jeostratejik onemi yapay olarak yiikseltip daha kolay dis
borg ve yardim bulmakhb. Biton bunlar, uhisal bagimsizhiktan da on-
ce, bizzat ulusal gtivenligi tehlikeye atan seyler.

3) Borg tuzagimin devami, artik, Sevrin geri donmesi. "Osmanl
biitcesi, Meclis-i Mebusan'a gitmeden Once, Ingiliz-Fransiz-Italyan
temsilcilerinden olusan Maliye Komisyonuna gidecek ve oradan onay
alacaktir" diven Sevr Antlasmasi md. 232'nin fiilen gerceklesmesi.
Ciinkil IMF Tiirkiye masasi baskam Cottarelli, Haziran 2000'de ilan et-

merkezi modelle ise bagladilar, sonra disariya agidilar, Grinki iktisadi bakimdan

[15'de 1srar etmek midmbkin degil: onu yalmzca kalkas icin kullanmak milmikiing son-

ra dikkatle liberal modele (uluslararas: enteprasyona) gecmek gerek. Buniu Tirkive

1970 erde gormek istemedi. Sonugta, doviz tasarmufu yerine doviz darligs baslady

Ciinkid, Tirkive daha gelismis mallar drettikee (1S baganh oldukeal, doviz tasar-

rufu igin devreye sokmus oldufuo ithal ikameci sanayilegme muazzam daviz har-

cabir hale geldi; daha sofistike mallar daha fazla ara mali ve yatirim mal ithalan
gercktinyvordu.
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ti ki, Tirkiye biitcesini IMF artik eskisi gibi tasan agamasinda
(TBMM'ye gittikten sonra) degil, hazirlik asamasinda (TBMMye git-
meden) goriip onaylayacaktir! (Bugiin durmadan, demokratiklesme
énlemlerinin Turkiye'nin pargalanmasina yol acacagini soyleyen Sevr
Paranoyacilar, demokrasiyle ugrasacaklarina, Sevr'in 232. maddesiy-
le artik gercekten geri dondiigii gergegiyle ugrasmahdirlar.)

SONUC

Buraya kadar soylediklerimi dzetleyeyim:

1) Tiirkiye'nin i¢ dinamikleri (ekonomik, sivasal, toplumsal) zayif-
bir, bozuk islemektedir ve bu yiizden dis politikast (ulusal bagimsizli-
&1) sakatlanmaktadir.

2) Turkiye, etki yapamadigi cis dinamigin dalgalanmalarina tabi-
dir ve bu dinamik, 1960'larin aksine, artik ulusal bagimsizhiga/goreli
dis ozerklige izin verecek nitelikte degildir.

Peki, bu durumda Tiirkiye ABD'ye hep "peki” mi demek zorunda?®
Hayir. Tki sebepten:

1) Tiirkiye dis dinamige etki yapamiyor ama, i¢ dinamige yapabi=
lir. Banka hortumlamayi makul diizeye indirme durumunda bile, ba
tuzaginda biiyiik iyilesme yaganabilir glinkii digtan ahnan borclarm
inanilmaz boyutta bir oran: bu bankalan doldurmaya gidiyor. Kiirt s6=
rununun daha fazla demokrasi sayesinde halledilmesi durumunda b
iyilesmeyi daha da dev boyutlara gotiirmek miimkiin olabilir. Dis pes
litikanin arkaplam saglam olunca, goreli dzerklik cok daha ulagilabilie
hale gelir.

2) Bir Stratejik OBD, tamum geregi, yar-ozerktir. Gergi, Hege
Devlete (bugiin ABD) evrensel konularda hicbir bicimde kars:
maz. Nitekim, Afganistan saldinismda ABD'ye tislerini ach, hava sali
sin achy, lojistik destek verecegim dedi, istihbarat destegi verecegs
dedi. Ama, bolgesel konularda ve Gzellikle de kendi ¢ikanm ¢ok §
kindan ilgilendiren bilgesel konularda bir Stratejik OBD Hegem
Devleti etkileyebilir, hatta ona dig bile gosterebilir. Tiirkiye Afgas
tan'da Ingilterelesmed, Ozallasmadi, asker vermedi.!! Yani, Strate
OBD Tiirkiye'nin ciddi bir direnme pay1 vardur.

11 Temmuz 2003'%te el Bu durum, ABD'nin Irak saldinsmda da tekrarlandl Tiirkiss
Mart'ta ABD askerlerinin gelmesini reddetti. Bu, gerd esas olarak Kuzey Irak'ta ®
Kiirt devieti kurulmast korkusundan kKaynaklaniyordu ama, gercek bir dis gists
meydi,
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Me kadar vardir? Dhs politikann arkaplamm giiclii tutma oraninda
vardir. Yani, yukandaki birinci sikka diniiyoruz, Ulusal bagmmsizhg
dis dinamikte aramamak lazim; ona zaten etki yapmak miimkiin de-
gil. Ic dinamikte aramak lazim. "Muasir Medeniyet'e ulasmakta ara-
mak lazim.
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