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korunmasi

[Lozan’da azinliklarin

Turkiye'deki azinlik tanimi, haklari vs. konularinda temel metin, Lozan Barig
Antlagmasi‘dir. Oysa Ulkemizde azinlik sorunlarindan séz edenlerin bir kismi bu
cok 6nemli metni okumamis, hatta gérmemislerdir. Lozan'in en azindan kugbakisl
incelenmesi, azinlik konularindan bahsedebilmek icin dnkosuldur.

Baskin Oran )

Lozan Baris Antlasmas’nda azinliklann korunmasi, Sevr
Baris Antlasmast’nin aksine ayri bir bélim olarak degil,
daha az 6nemsendigini gosterir bicimde Siyasal Hikimier

- bolimi icinde bir kesim (md. 37-45) olarak ele alinmistir.
Kisaca da olsa, madde madde gorelim:

Md. 37: Tirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan mad-
delerin kapsadig: hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasim
ve hicbir kanunun, hicbir yonetmeligin ve hicbir resmi islemin
bu hiikiimlere aykiri ya da bunlarla celisir olmamasint ve hicbir
kanun, hicbir yonetmelik ve hicbir resmi islemin s6z konusu
htikiimlerden istiin saydmamasini yikimlenir.

Bu hiikiim, savast bitiren biitlin azinlik koruma antlagmala-
rinda ve Sevr'in 140. maddesinde temel nitelikleriyle bulun-
maktaydi. Burada, altint ¢ok giiclii bir bicimde ¢izerek, bu
kesimde getirilmis haklarin Trk makamlar tarafindan hic-
bir bigimde geri alinamayacagi karara baglanmusti.

Bu konu glintimiizde 6nemlidir. Tabii, bir tilkedeki yasa-
lar ve anayasa ile uluslararas: antlagma hiikiimleri-

nin hiyerarsik iligkisi tartismalidur. Tiirk devle-
ti, Lozan’dan sonra c¢ikaracag: bir yasayla 4
(6rnegin anayasayla), bu hitkiimleri ge- |
cersiz kiabilir mi? Bu madde, boyle
bir sorunun cevabmm olumsuz ol- 4
masint gerektirecek bicimde kale- ;
me alinmugtir. Gergi, hukukta genel '
£gilim bu i¢ ve uluslararasi metin-
lerin esit dizeyde oldugu merke-
zindedir. Bununla birlikte, sonradan
cikarilacak bir i¢c hukuk metniyle bu
haklarin geri alinmasi durumunda,
Tirk devletinin kendi kurucu antlasma-

sina att@ imza anlamsiz kalacakur. Nitekim, boyle bir du-
ruma en azindan 12 Eylil rejiminde, 1982 Anayasastnin
Tiirkceden baska dillerin kullanimini yasaklayan 26. ve 28.
maddelerinde ve bu maddelere dayanilarak ¢ikartilan 2932
sayili yasada rastlanmustir ve Lozan'm bu maddesini ihlal
eden bir durum ortaya ¢ikmustir.

Md. 38: Tirk Hiikiimeti, Turkiye’de oturan herkesin, dogum,
milliyet, dil, soy ya da din ayrimu yapmaksizin, hayatlarin: ve
dzgirliklerini korumay: tam ve eksiksiz olarak saglamayi yu-
kiimlenir.

Tiirkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin,
kamu diizeni ve ahlak kurallaniyla ¢atismayan gereklerini, is-
ter acgikia isterse &zel olarak, serbestce yerine getirme hakki-
na sahip olacaktir.

Gayrimislim azinliklar, biitin Tirk uyruklarnna uygulanan [...]
ulusal savunma [...] ya da kamu diizeninin korunmas [6nlemle-
ri sakli kalarak], dolasim ve go¢ etme 6zgtirltiklerinden tam ola-
rak yararlanacaklardir.

Gorlildiigi gibi, bu madde negatif haklar getirmekteydi.
Herkes bilmek zorunda olmadig: icin burada bir parantez
acryorum: Negatif hak, bir toplumda ayrnim yapmadan,
azmlik-cogunluk demeden herkese tanman haklardir; &r-
negin miilkiyet, seyahat, oy verme vs. Pozitif hak ise,
‘ valnizca “dezavantajli” gruplara mensup birey-
lere verilen haklardir; 6rnegin kendi okulu-
nu agip orada kendi dilinde egitim ver-
me, kadinlara kimi yerlerde yonetim
kontenjan: tanima gibi. Cunkd bir
azinlik grubunun farkl 6zelliklerini
korumast zaten ¢ok gilgtiir. Onlar
ancak oOzel birtakim haklara sahip
olurlarsa ¢ogunlukla gercekten esit
olma sansim yakalayabileceklerdir.
Azinlik koruma antlagsmalarinda her
iki hak da bulunur. Parantezi kapiyo-
rum.
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Oz bakimindan Sevr Antlagmasrnin 141. maddesiyle ben-
zesen bu hikimlerde dikkati ¢eken husus, “azinliklarn
korunmasi” bagliklt bir kesimde vatandaslarnn digindakile-
re ve hatta “Turkiye’de oturanlar’a bile hak getirilmis ol-
mastydi. Lozan tutanaklarina bakildiginda,! Tiirk heyetinin
“soy, dil,din” dlciitlerine yaptig: itirazi Miittefiklerin ancak
bu maddenin kabul edilmesi sonucu kabul ettikleri ve
Tt'jrkiye’deki Misliman azinliklar: azinlik kapsamindan ¢i-
karmaya razi olduklar gérilmekteydi. Muttefiklerin bun-
dan amacmin, Tirkiye’de oturmakta olan kendi vatandag-
lannt giivenceye almak oldugu tahmin edilebilir.

Anadilin Kullanimi

Md. 39, gayrimiislim Turk uyruklanna negatif hak getiren
ilk li¢ paragraftan sonra soyle demekteydi:
Herhangi bir Tirk uyrugunun, gerek &zel gerekse ticaret ilig-
kilerinde, din, basin ya da her cesit yaym konularyla acik
toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karg: hicbir kisit-
lama konulmayacaktir. (39/4)
Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiurkceden bagka
bir dil konugan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dille-
rini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen
kolayliklar saglanacaktir. (39/5)

Madde 39/4, insan haklarinin bliyik Snem kazandig
2000’lerde Tirkiye icin dnemli bir maddedir, ¢linki anadil
kullanma hakks ag¢isindan hi¢ uygulanmamistir. Maddede,

Lozan Antlagsmasi'nin imzalanmasindan sonra Tiirk ve ABD
delegelerinden bir grup. Oturanlar soldan saga, Hasan [Saka],
ismet [in6nii1, Joseph Grew, Dr. Riza Nur.

70. Yild6niiminde Lozan, Ankara: Kiltiir Bakanhgi, [1993], s. 35.

yoruma gerek duyurmayacak kadar acik bir anlatimla;
Turkiye’de herhangi bir Ttirk uyrugunun herhangi bir dili,
herhangi bir yerde serbestce kullanmasi olanag: getiril-
mekte ve “Buna karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir”
denilerek hikum giiclendirilmektedir. Fikra incelendigin-
de, resmi daireler harig, akla gelebilecek her yerin sayilmig
oldugu gordlir ve bunlarn arasinda “her cesit yayin ko-
nu”lann da bulunmaktadir. Dolayistyla bugiin Tirkiye'de
radyo-TV'de Tirkc¢eden bagka bir dilin kullanilip kullani-
lamayacagt hususunun tartisilmast, bu fikranin acik hik-
mu karsisinda anlamsiz kalmaktadur.

39/5 ise, mahkemelerde savunma yapmakla ilgilidir. Sa-
vunma hakkinin éneminden kaynaklanan bir gerekcey-
le, burada kisiye en iyi bildigi dilde konusma hakk: ta-
ninmustic. Burada her ne kadar “Tlrkge’den bagka bir dil
konusan Tirk uyruklarina” denmigse de, burada kastedi-
lenin “Tirkce’den baska dil bilen” (6rnegin, okula veya
kursa gidip dil 6grenen) olmadig:, “anadil” oldugu ¢ok
aciktir. Bu nedenle, bu fikra Tirkiye'de Tiirkgeden bas-
ka bir anadili, sozli olarak dahi olsa, resmi dairelerde
kullanabilmenin tek 6rnegidir. Ayrica anadili farkli olan-
lara bir pozitif hak getirmesi ag¢isindan, gayrimislimler
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disindakilere pozitif hak getiriimesinin de tek drnegi ol-
maktadir.

Bu htiktimler dénemin biitiin azmlik koruma antlasmalarin-
da ve Tiirk heyetinin 6nerisinde de aynen bulunmaktaydi.
Sevr md. 145’te bu iki fikray: son fikrasinda birlestirmektey-
di; su farkla ki, orada mahkemelerde yazili olarak da Tiirk-
geden bagka dil kullanmak miimkiin kilmmusts.

Taninan-Taninmayan Haklar ve 1936 Beyannamesi

Md. 40: Burada, gayrimislim yurttaglara tanman negatif
haktan sonra, 6zellikle egitim konusunda 6nemli bir pozi-
tif hak getirilmekteydi:

Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek {izere, her tirlii hayir
kurumlarryla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve
buna benzer 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, yonetmek
ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullan-

Md. 42 de uygulanmamis maddelerden biridir:

Turk Hikiimeti, gayrimiislim azmliklarin aile hukukuyla kisi-
sel statiileri konusunda, bu sorunlarn, séz konusu azinlikla-
rin gelenek ve goérenekleri uyarinca ¢oziimlenmesine elvere-
cek biitiin tedbirleri almayi kabul eder.

Bu tedbirler, Tiirk HiklUmetiyle ilgili azinliklardan her birinin
esit sayida temsilcilerinden kurulu &zel Komisyonlarca di-
zenlenecektir. Anlagmazlik ¢ikarsa, Tiirk Hilkiimetiyle Millet-
ler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukgular arasindan birlikte
segecekleri bir tst-hakem atayacaklardir.

Tirk Hiikiimeti, s6z konusu azinhklara ait kiliselere, havralara,
mezarhklara ve oteki din kurumlarina tam bir koruma sagla-
may1 ylikimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye'deki halen mevcut
vakiflanina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlt kolayliklar
ve izinler saglanacak ve Tlrk Hitkiimeti, yeniden din ve hayir
kurumlan kurulmast igin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara
saglanmig gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir,

42/1’de kastedilen, 6rnegin kilisede veya havrada evlenme

Gayrimuslimlere getirilen haklardan tim gayrimislimier yararlandiriimamaktadir; yalnizca ac
cemaat, yani Rumlar, Ermeniler ve Museviler yararlanmaktadir. Ornegin Siryaniler, Keldaniler
vb. madde 40'a gore okul agip orada kendi dillerini okutamamaktadir,

mak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak konularmda esit
hakka sahip olacaklardir.

Kendi egitim kurumunu kurmak ve burada kendi dilini egi-
tim dili olarak kullanmak, Turkive’de Miisliimanlara tanm-
marmug bir haktir. Burada dikkati ¢eken iki husus goériilmek-
tedir. Birincisi, “her tiirlii” okul dendigine gore gayrimiis-
limler ilkokuldan tiniversiteye kadar her tiirlii okula sahip
olabileceklerdir; ikincisi, “esit hak” dendigine gore bunlarin
kurulmas, yonetilmesi ve denetlenmesi stirecinde cogunlu-
gun tabi oldugu kurallara tabi olacaklardir. Bu madde
Sevrin 147. maddesiyle aynidir, su farkla ki, orada “Osman-
It makamlar: hi¢bir bicimde karnismaksizin” denmektedir.

Md. 41 de Tiirkiye’de bugtine kadar uygulanmamis haklar
getirmektedir.

Kamusal egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, gayrimiislim uy-
ruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklar: il ve ilgeler-

de, bu Turk uyruklarinin cocuklarma ilk okullarda ana dille-

riyle dgretimde bulunulmasint saglamak bakimindan, uygun
diigen kolayliklar1 gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimeti-
nin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin &3renimini zorunlu
kilmasmna engel olmayacakur.

Gayrimiislim azinliklara mensup Tirk uyruklarinin nemli bir
oranda bulunduklan: il ve ilgelerde, séz konusu azinliklar,
Devlet biiigesi, belediye biitcesi ya da &teki biitgelerce, egi-
tim, din ya da hayrr islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrimasina hak gozetirlige
uygun ol¢tilerde katdacaklardir,

Bu paralar, ilgili kurumlarm vetkili temsilcilerine teslim edile-
cektir:

gelenegiydi. Burada agike¢a bir pozitif hak getirilmekteydi.
Fakat 1926'da Medeni Kanun'un kabulii sonucu resmi ni-
kih zorunlu kilininca, deviet, kilise veya havrada dinsel
nikdh yaptirmadan 6nce resmi nikdh kiydirilmasing sagla-
mak icin, gayrimislimleri fikranin getirdigi bu pozitif hak-
tan feragat etmeye davet etti; ¢linki aksi halde Miisliiman
¢ogunluk tepki gosterip aymi hakk: isteyebilirdi. Bunun
icin de, 42/2'de s6zu edilen ve gayrimiislimlerin gérenek-
lerini gézetmeleri icin almacak tedbirleri diizenleyecek
olan “6zel komisyonlar’in toplanmasi istendi ve resmi ma-
kamlarin cesitli srarlarindan sonra bu komiteler 29 Kasim
1925'te, 42/1’deki haktan feragat etiiklerini belirten bir ka-
rar aldilar.2 Bu konunun irdelemesini, hemen agagidaki alt
basligin “2” sayili paragrafinda yapmak uygun olacak. Yal-
niz, bu noktada surast da belirtilmelidir ki, Yunanistan bu
konuda 11 Eylil 1926'da Milletler Cemiyeti'ne (MC) basvu-
rarak antlagmaya aykiriliktan sikdyet etmis, fakat MC Ge-
nel Sekreteri Tirkiye’ve génderdigi 18 Haziran 1927 tarih-
li mektupta, Konsey Komitesi'nin konuyu Konsey’e sun-
maya gerek gdrmedigini bildirmistir.3

42/3'te mevcut vakiflara getirilen kolayliklar ise, bir yandan
1960 ve 70'lerden itibaren Kibris sorununun, diger yandan
1980’lerden itibaren ASALA cinayetlerinin yaratug: olumsuz
atmosferin etkisiyle unutuldu, hatta tersine déndiirtildii. Bu-
nun en sivri 6rnegi “1936 Beyannamesi” sorunu oldu.

Burada da durup bir parantezde bu meghur beyannameyi
hatirlataymm. 1936 yilinda yiiriirliige giren Vakiflar Kanunu,
tim vakiflardan, ellerindeki taginmazlarin (gayrimenkul) lis-
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tesini gosteren bir mal beyannamesi istedi. Rejimin amact, fermamyla kurulmustu. Bunun izerine VGM, 193¢°da ali-
islameilann ekonomik kaynaklarmi kurutacak dizenleme- — nan beyannameleri bu vakiflarm vakifnamesi sayacagint bil-
ler yapmakti. Fakat Atatiirk’iin omri yetmedi ve beyanna-  dirdi ve vakiflarn 1936 yiindan sonra herhangi bir yolla
meler unutuldu. 1972 yilindan itibaren Vakiflar Genel Mi- edindikleri tasinmazlara el koymaya bagladi. Clinki bu ta-
durligt (VGM), gayrimiislim vakiflarioin vakifnamelerini is-  stnmazlar 1936 mal beyannamesinde kayitlt degillerdi ve bu
temeye baglady; oysa bunlarin vakifnameleri yoktu, clinkit  mal beyannamesinde bu vakiflarin tasinmaz edinebilecekle-
Osmanli dénemindeki usule gore bunlanin her biri padisah i de yazmamaktaydi. 1936'nin sadece bir tagnmaz listesi

Derso'nun karikatiirinde Riza Nur-Venizelos kapigmasi

Riza Nur, hatiratinda Venizelos ile azinliklar meselesi lize- 1af Devletieri de bize bu sefer nota filan da vermediler. Clnkd

rine aralarinda gecen siddetli bir tartismayi aktarir. Veni-  ben isi yerinde ve zamaninda yaptim. O'nu onlarla kavgaya tu-

zelos'un miiteakip defalar “Tirk milletini tahkir eden”  tusturduktan sonra sahneyi agtim. Bu bir coup de couteau oldu.

sdzler sdylemesi izerine Riza Nur Venizelos'a yiklenir ve  Bunu Dinya gazeteleri yazdi. Ve iste bunun Gzerinedir ki res-

vunan halkini Venizelos'u, neden oldugu felaketler dolayi-  sam Derso derhal bir resim yapmis. Bunda Venizelos'la ben _

siyla kursuna dizmeye davet eder. Riza Nur'un bu sozleri  boks yaprusim. Eilerimizde eldivenler. Venizelos sirt Ustl ipin

Venizelos'u bir hayli sarsar: iistine yikilmig. Ben késede sandalyeye oturmusum. ismet bir

havlu ile beni yelpaleziyor. Glirzon'da elindeki saate bakiyor.

Benim gozlerim dénmiistd. Bir telds oldu. Baktim Venizelos'un
bas! biikiiimiis. Masanin Ustine yikilmis. Yiiziine baktim benzi
kil gibi olmus. Herkes telas edip ayaga kalkti. Oldii zannettik.
Ben de korktum. Birkag dakika, sersem, alik alik durduk. Bak-
tim bagim kaldirdi. Ferahlandim. Dedim ki: "Boyle terbiyeye
mugayir s6z styleyenle miizekerede bulunamayiz.” Montanya
da Venizelos'a elini uzatip: “Aldin mi?. Sana kag defa sus de-
dim..” dedi. Celseyi kapattim dedi.

Bu bizim gazetelere de aksetmis. Bltln millete yayllmis. Bu da

halk beyninde ben miizekerede Venizelos'un kafasina sandai-

ye ile vurmusum suretine dékilmas. Bittn Millet bundan keyf

duymus. Ciinki bizim miilet mitarekeden beri olan bltiin fe-

laketlere sebep olarak Venizelos'u biliyordu. fyi bir intikam

alindigina sevinmigler. Artik benden bahsettik¢e o Lozan'da

Venizelos'u d6gdii derlermis. Bu bliylk acinin intikaminin alin-

mas! bana nasib oldugu icin bahtiyarim. 7
Miithis bir sahne ve darbe oldu. Artik Venizelos bir daha agzint 5
acamadi. Sonraki celsede de gelmedi. Vaka Dlinyaya aksetti. iti-  Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, . 2, istanbul: isaret Yay., 1992, s. 314-6.
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olmak nedeniyle béyle bir hususu icermesinin miimkiin ol-
madigmnin ileri stiriimesi durumu degistirmedi ve iktisap bi-
¢imi (satin alma, bagss, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa ol-
sun, 1936’dan sonra edinilen tasinmazlara el konmaya de-
vam edildi. Uygulama en ¢ok Ermeni vakiflars icin surdiril-
di. Hem Lozan'in hem de miilkiyet hakkimmn bir ihlali ola-
rak el konan mallar, onlart satmis sahiplerine veya onlarin
miras¢ilarina bedelsiz olarak iade edildi. Bu uygulamaya
nihayet 2 Agustos 2002'de cikartilan Uclincti AB Uyum Pa-
keti'yle son verilecek, fakat uygulamada durum bir tiirlii or-
tadan kaldirilamadig icin bu satirlarin yazildig tarihte (Ha-
ziran 2003) hazirlanmakta olan Altinci Pakete de ayrica so-
kulacakur. Parantezi kapiyorum.

Md 43, 1920’lerin ikinci yarisinda yapilan Batici reformlar

sonucu anlamn yitirecek bir hiikiim getirmekteydi:
Gayrimuslim azinliklara mensup Tiirk uyruklari, inanclarina
ya da dinsel ayinlerine aykirt herhangi bir davranigta bulun-
maya zorlanamayacaklari gibi, hafta tatili giinlerinde mahke-

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra bas murahhaslar
ve ikinci murahhaslar isvicre Cumhurbagkani ile.
A.N. Karacan, Lozan Konferansi ve Jsmet Pasa, Ist., 1943.

melerde hazir bulunmamalani ya da kanunun Ongdrdiigi her-
hangi bir islemi yerine getirmemeleri yliziinden haklarmy yi-
tirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, séz konusu Tiirk uyruklaring,
kamu dtzeninin korunmas: icin, dteki Tiirk uyruklarma
yikletilen yiikiimler diginda tutar anlamina gelmeyecektir.

Hafta tatili 1924'te cumadan pazara alininca maddenin ko-
nusu kalmad.

Md. 44, garanti maddesiydi. Burada uluslararast garanti al-
tma konulan haklar, yalnizca gayrimislimlerin haklart ol-
du; bu kesimde hak sahibi kilinan bagka gruplarinki bu
garantiye almmadz:

Turkiye, bu Kesimin bundan ¢nceki maddelerindeki hiiktim-
lerin, Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklanyla ilgili oldugu &l¢ti-
de, uluslararast nitelikte ytiktmler meydana getirmelerini ve
Milletler Cemiyetinin [MC] givencesi altina konulmalarin: ka-
bul eder. (44/1)

Bu hiktimlerin degistirilebilmesi ise ancak MC Meclisi'nin
¢ogunluk karariyla miimkiin olabilecekti. Eger bu hiikiim-
lerin uygulanmasinda bir sorun saptanirsa, Meclis tiyele-
rinden her biri Meclis'e bagvurabilecekti (44/2). Eger bu
konuda gériis ayriligt cikarsa, konu Milletlerarast Daimi
Adalet Divanrna gétiirillebilecek ve bu mahkemenin kara-
r1'kesin olacaku. Animsanacagi gibi, Sevr'de Osmanls Im-
paratorlugu’nun “Baglica Miittefik Devletler’e acik cek ver-
digi tamamen farklt bir mekanizma getirilmisti (bkz. Sevr
md. 151).

Md. 45 Yunanistan’la “paralel yiikimlilik” maddesiydi:

Bu kesimdeki hiiktimlerle, Ttrkiye'nin gayrimiislim azinlikla-
rna taninmig olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi tilkesinde
bulunan Misliiman azinliga tanmmstr.

Bu maddenin Tirkiye'de genellikle ‘bir “miitekabiliyet”
maddesi olarak gorilmesi kesinlikle yanlistr, yani, Yuna-
nistan ve Tirkiye “Bu haklan karg: taraf artik uygulamiyor,
ben de uygulamam” diyemezler.

Lozan'in Temel ihlali: Gayrimiislimler ve Digerleri

Lozan’da azinlik, “gayrimiislimler” olarak tanimlandi. As-
linda, Kesim IIl'iin veya Lozan bagitlarinin hicbir yerinde
boyle bir tanima rastlanmiyordu. Tanimin boyle olmasi
iki saglam nedenden kaynaklaniyordu. Birincisi, Miitte-
fiklerin savas sonunda kimi tilkelere dayattig: uluslarara-
st azinlik koruma antlasmalarinmn ilki ve dolayistyla sab-
lonu olan Polonya Azmnhklar Antlasmas’nin (28 Haziran
1919) ve dolayistyla digerlerinin neresinde “soy, dil, din
azinliklart” terimi gegmigse, bu terim Lozan’da “gayrimiis-
limler”le degistirilmis bulunuyordu; Tiirk heyeti bu zor isi
bagarmusti. Ikincisi, yukarida da belirtildigi gibi, yalmzca
gayrimiislimlerin haklar: uluslararas: 6rgiit giivencesi alti-
na konulmustu ki, savas sonras: dénemin ozelligi de buy-
du: MC donemi, “uluslararast orgiit giivencesi altinda
azinlik haklar” déneminin baslaticist ve en komple 6rne-

giydi.

Bununla birlikte, Turkiye’de Lozan ve azmliklar konusun-
da yanlig bilinen ve/veya uygulanan hususlar vardir,

D Lozan'da “soy” ve “dil” dlgiitleri bertaraf edilerek valniz-
ca “din” oletitii kabul edilmis degildir. Din de reddedilmig-
tir. Edilmeseydi, Aleviler de azinlik olacak ve uluslararast
glvence kapsamina gireceklerdj.4

2) Lozan’da yalnizca gayrimiislimlerin azinlik sayldigi
dogrudur ama, kimi gériisler buradan yalnizca gayri-
muslimlere hak getirildigi sonucuna varmaktadirlar ki,
bu sonug iki bakimdan yanlstir. Birincisi, gayrimuslim-
lere getirilen haklardan tiim gayrimiislimler yararlandi-
rilmamaktadir; yalnizea iic cemaat yani Rum, Ermeni ve
Museviler yararlanmaktadir. Ornegin Stiryaniler, Kelda-
niler vb. madde 40’a gore okul acip orada kendi dilleri-
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ni okutamamaktadir. Oysa bu li¢ cemaatin adi hi¢ ge¢-
memektedir; kullanilan tek terim “gayrimiislimler”dir.
Stiryanilerin niye yararlandimlmadigt sorusuna, resmi
makamlar, bu cemaatin cumhuriyetin kurulusuyla birlik-
te bu haklardan feragat etmis olduklar: yanitini vermek-
tedir. Oysa, boyle bir feragat olay: mevcutsa bile huku-
ken gegcersizdir; clinkt azinlik haklan, Hobbes'dan
(1588-1679) bu yana bireysel hakur; yani, kolektif ola-
rak kullanildigi halde gruba degil, bireye verilmistir.
Grup, hak sahibi degildir. Dolayssiyla, bir bireyin hak-
kindan o bireyin mensubu oldugu grubun lideri/temsil-
cisi feragat edemez. Ozellikle de bu hak uluslararast bir
antlasmayla getirilmigse ve kaldiilamayacag: agik¢a be-
lirtilmisse (md. 37). Bu agidan, yukanda sézi edilen,
md. 42/1°den feragat da hukuken gegersizdir.

tkincisi, Lozan'da yalnizca gayrimiislimlere hak getirilmig
degildir. Onlardan bagka 3 hak grubuna daha, cesitli hak-
lar getirilmistir.

Burada da bir aciklayict parantez agmak ve Ttrkiye’de hi¢
farkinda olunmayan bu dért hak grubunu agiklamak la-
zim. “Azmliklarin Korunmasi” baslikl Kesim III okundugu
zaman ortaya ¢ikan hak gruplar ve onlara hak getiren
maddeler sunlardir:

A) Gayrimislim Tiirk Uyruklant (Md. 38/3, 39/1, 40, 41/1
ve 2, 42/1, 43). Bu grubun haklari, dogal olarak, ayrica B,
C ve D gruplarminkileri de icermektedir.

B) Tiirkge’den Bagka Dil Konusan Tiirk Uyruklari: 39/5.
Bu grubun haklari, dogal olarak, C ve D gruplarninkini de
icermektedir.

C) Tiim Tirk Uyruklan (39/3, 39/4). Bu grubun haklari,
dogal olarak, ayrica D gruplanninkini de icermektedir;
D) Tiirkiye’de Oturan Herkes: 38/1, 38/2, 39/2.

Bu dért grubun ve haklannm incelenmesinden su sonug-
lar cikmaktadir:

Bir kere, antlasma bu dért gruba farkl: farkl, ama 37. mad-
de geregi hicbiri geri alinamayacak haklar getirmigtir.

tkincisi, gayrimiislimler bu dért gruptan yalnizca bir tane-
sidir; sadece, en fazla hakka onlar sahip kilinmigtir ve md.
44/1 geregince yalnizca onlann haklar uluslararasi gi-
venceye almmustr. Ustelik, md. 39/5 distntildagiinde,
pozitif haklarm yalnizca gayrimtslimlere verildigi de dog-
ru degildir.

Uglinciist, Lozan, azinlik kavramini “gayrimuslim” olarak
kabul eden bir belgedir. Boyle bir belgede, aznlikla ilgili
olmayan gruplara ve hatta yurttag olmayanlara (“Trki-
ye'de oturanlar”) bile hak getirildigi gdz oniine alinirsa,
Kesim III yalmizca bir azinlik haklar metni degil, ayn za-
manda bir insan haklar metni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kesimin yalnizca baghigina bakarak, sadece azinlik hakla-
rindan sz ettigini sdylemek yanlistir. ClinkG Birinci Din-
ya Savast ertesinde imzalanan biitiin azinlik koruma bel-

gelerinde bu baslik vardir. Savag sonrast diinyas: azinhk
sorunlarna kilitlenmistir ve literatiirde yaluzca “azinlik
haklar” terimi vardir. “Insan haklar’” terimi uluslararas:
belgelerde ilk kez Ikinci Diinya Savagt ertesinde, BM Ant-
lasmast'nin 1/3 maddesiyle ortaya ¢ikacaktir. Parantezi ka-
plyorum.

Gortildagi gibi, Lozan'da getirilen (ve uygulanmayan)
haklar yalnizca gayrimiislim Tiirk vatandaslarina ait degil-
dir. Gayrimiislim olmayanlara da haklar getirilmigtir ve
bunlar da uygulanmamaktadir.

LAUSANNE er ic Lac Léman.

29 Ekim 1925'te Lozan'dan Mehmed Bey (?) tarafindan [smet
Pasa'ya gonderilen bir kartpostalda Lozan. ingni Vakf Arsivi 03672

Lozan Tirkiye'de bilinmeyen veya dikkate alinmayan
bircok énemli hususu igeriyor; dahasi, Tiirkiye'nin resmi
politikasi bu ¢ok énemli hususlart dikkate almadigy icin,
Tiirkiye'nin kurucu antlagmasi olan Lozan’t ihlal ediyor;
hem uluslararasi arenada giic duruma diigiiyor, hem de
ulusal mevzuat ve dolayisiyla ictihatta ciddi hatalar ve
haksizliklar yaptyor. Ama bunlar apayn bir makalenin
konusu.

& Baskin Oran, Prof. Dr.
AU Siyasal Bilgiler Falkiiltesi
oran@politics.ankara.edu.tr

* Yazarin bu makalesi, kendi editorligiinde hazirlanan Turk Dig Politikast,
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (6. basim, Is-
tanbul: Tletisim Yaywnlari, 2003) adh kitabin 1. cildine yazdig1 Lozan bo-
limiine dayanmaktadir (s. 225-231).
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