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Les conséquences de l'aprés-11 septembre
sur les relations UE-Turquie

Baskin Oran®

Jusqu'a l'année derniére, les relarions encre la Turguie et
‘Union européenne (UE) éraient déplorables. L'entrée de ce pays
ns I'UE semblait illusoire et de nombreuses voix s'élevaient
ur demander & Ankara d'abandonner ce projet. Cependant, a
rrir du mois de mai 2003, on a observé un changement radical
ns les propos d'importantes personnalités de I'UE. Les respon-
bles européens ont alors commence 4 expliquer clairement que
Turquie avait un réle important 2 jouer.

L'UE Er 1A TURQUIE ; UNE EMBELLIE RECENTE

Cette évolution peut en partie s'expliquer par les efforts
eployés par la Turquie dans les domaines de la démocracisation
t celu des droies de 'homme et des minoricés ; en octobre 2001,
34 articles de la Constitution ont été modifiés: encre février 2002
er aoOr 2003, sept paquets législarifs dits « d’harmonisacion

* Professeur de relations internationales, Faculté de sciences politiques,
Université d'Ankara,
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européenne » ont été promulgués, et la peine capitale a écé abolie.
On évoque encore un huitiéme paquet pour le mois de mai 2004,
ainsi que vingt nouvelles modifications de la Constitution ',

Ces réformes, initiées par le parti au pouvoir (Parei de la justice
et du développement, AKP), sont si importantes qu'on peut les
qualifier de « second tsunami », en référence aux bouleversements
consécurifs aux réformes kémalistes des années 1920 ec 1930 qui
avaient, elles aussi, scupéfair le monde occidencal, Clest sans doure
grice @ certe évolution que, depuis le 17 mars 2004, la Turqui
n'est plus soumise au processus de « monitoring » mis en place en
1996 par la Commission pour le respect des obligations er d
engagements des Erars membres du Conseil de I'Europe, dic
Commission de suivi de "Assemblée parlementaire du Conseil d
I"'Europe.

Pourtant, ce brusque changement d'atmosphére au sein de I'U
n'est pas véritablemenc lié 4 ces réformes. Le Rapporr sur |
progrés réalisés par la Turquie sur la voie de l'adhésion a 'UE;
adopté le 5 novembre 2003, reconnaissait leur importance mais ne
manguait pas de souligner qu'elles seraient inuciles si ell
restalent uniquement sur le papier er n'éraient pas réellemen
appliquées. En outre, ces réformes ont sans doute contribué &
améliorer |'image de Ankara er & [égitimer |'intégration de ce pay
dans I'UE. Toutefois, comme lexplique le président de la Com
mission de Défense de la Chambre des Communes britannique
Bruce George : « Les chances de la Turquie pour l'adhésion éraien
nulles il y a dix ans; auvjourd’hui elles sont crés grandes, Cel
provient de facreurs érrangers au processus rapide de réforme »
Les véritables raisons de cecte embellie proviennent, en réalite
d'une madification profonde de l'environnement international
Pour s'en rendre compre, il est éclairant de se pencher sur |
propos de certaines personnalités européennes,

L. Radikal ev Milliyer; 10 mars 2004,
2. Radikal, 10 mars 2004,
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LA REEVALUATION DE L'IMPORTANCE STRATEGIQUE
DE LA TURQUIE EN EURCPE

Ce débur de XXI siecle a éré marqué par deux événements
internacionaux de trés grande importance : les atcenrars du
11 seprembre 2001 er l'intervention américaine en Irak au cours
u printemps 2003, En outre, ils illuscrent tous les deux l'anta-
onisme entre les Etats-Unis et le monde musulman, Or la
urquie tient une place géopolitique @ part dans ce contexte,
uisqu'elle se crouve a la jonction de I'Occident et de I'Orient
usulman, en rant que démocratie laique er pays musulman.
‘UE a donc tout intéréc a tirer profic de ce « pont » civilisa-
ionnel, En outre, de nombreuses prises de position soutiennent
idée que Uintégration de la Turquie 4 |'UE permettrait de donner
signal fort au monde islamique. Elle prouveraic qu'Occi-
enraux et musulmans peuvenr coopérer ensemble, ce qui
ementirait les arguments des islamistes.

Les prémices d'un revirenent

Ainsi, le 9mai 2003, le commissaire européen a |'Elar-
issement, Gilinter Verheugen, qui n'érait pas connu pour étre un
dent partisan de ['entrée de la Turquie dans I'UE, a-t-il déclaré
"« a la lumiére des développements survenus dans la région de
crise [irakienne], je pense qu'il serait opportun d'inclure dans
inion un Etat laique et musulman » ', Eneko Landaburu,
irectenr général de |'Elargissement a la Commission européenne,
atfirmé, le 13 mai 2003, que « ['Union ne doit pas manquer
te chance historique. L'inclusion dans la famille européenne
un pays musulman qui applique nos valeurs de deémocracie er de
oits de I'homme est un gain pour la position géopolitique de
Inion, Une scructure mulciculcurelle qui auraic assimilé les

. Hirriyer, 9 mai 2003,
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diftérences religieuses, et forifiée par une démocratie vigoureuses
pourrait transformer en une puissance mondiale une Uniof
européenne dont les frontiéres s'érendraient jusqu’a I'ran » ™.
Le président du Conseil iralien, Silvio Berlusconi, a ajouté,
19 mai 2003, que « pour érre pris en considération, il faur éga
lement développer une force militaire. L'Europe peur y arriver ef
étendant ses fronrieres, en parriculier vers la Turquie et
Russie » °. Par ailleurs, lors de sa visite officielle en Turquie, &
mai 2003, le mimscre des Aftaires écrangeres frangais, Dominiqu
de Villepin, avair fair une remarque, non rerranscrite dans I8
presse mais qui n'érait pas passée inapercue auprés de mes oreilles
arrentives de témoin de la diplomartie turque @ « La crise irakienng
nous donne une lecon : nous n'avons pas besoin de plusieurs peris
pays dans 'Europe, mais d'un grand. » Quelques mois plus rard
4 l'oceasion d'un diner au Musée maricime d'Amsterdam, 1€
6 novembre 2003, G. Verheugen auraic déclaré : « Il pourrait
avoir un conflic potentiel au XXI® sigcle entre 1'Occident et les
pays islamiques. C'est pourquoi la Turquie est extrémeme
importante. » Il a confirmé ces propos aupres du quoridien
allemand Der Spiegel : « Le 11 seprembre 2001 incarne l'un des
plus grands conflits encre le monde islamique ec les démocraties
occidentales. Si nous prenons la décision d'inclure la Turquie dans
notre camp, on s'éloignera de la perspecrive d'un tel conflit, et on
pourra atteindre une solution pacifique. Un pays musulman
comme la Turquie peut devenir membre de I'UE »°. Le méme
jour, l'éditorialiste du Times €crivaic @ « La Turquie est un pays
d'une importance stratégique immense, un carrefour culturel et
géographique, et un exemple pour les autres pays musulmans sur
la voie de la démocratie pluraliste » ", Lors du 9° Forum européens,
qui a eu lieu a Berlin, le 16 novembre 2003, G. Verheugen a

4, Radikal, \'T mai 2003,

5. Hitmryer, V9 moah 2003,

6. Cumbariyet, T novembre 2003
7. Radifal, 7 novembre 2003,
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déclaré : « On craint que le plus grand conflit du XXI° siecle
n'oppose les puissances occidentales et le monde islamique. La
Turquie est le pays le plus important qui pourrait démontrer que
la démocratie, 'Etat de droit et les droits de ’homme sont com-
patibles avec I'islam [...]. Aprés le 11 septembre 2001, les chefs
d’Etat et de gouvernement des pays de I'Union ont compris que
'attachement de la Turquie aux démocraties occidentales est
'rrnpératif » 8.

Un ennemi commun

En réalité, la Turquie laique et 'UE partagent un ennemi
commun. Lorsque la terreur a frappé Istanbul en novembre 2003,
G. Verheugen avait annoncé que ces attentats allaient rapprocher
la Turquie et I'Burope’. Il avait également affirmé que «la
Turquie a été attaquée parce quelle est de notre cOté » ok
l'occasion d’'un entretien accordé au magazine allemand Focus,
G. Verheugen a ajouté : « Tous les chefs d’Etat et de gouvernement
ont dit en 1999 que la Turquie pouvait étre membre de I'Union,
mais qu’ils n’en voulaient pas. Aujourd’hui, la plupart d’entre eux
sont pour I'adhésion de la Turquie pour des raisons relatives 2 la
politique étrangere et a la sécurité. Ce raisonnement a débuté le
11 septembre 2001 »'*. Dans une interview donnée a la radio
Deutschlandfunk, il expliquait que « [Gerhard] Schréder soutient
désormais 'adhésion de la Turquie, parce qu'il y a une profonde
réalité stratégique derriére, partagée par tous les leaders de I'Union.
Si un pays comme la Turquie, qui pourrait jouer un role déter-
minant et réconciliateur entre les démocraties occidentales et le
monde islamique, devenait notre partenaire, cela pourrait jouer un
role central pour la sécurité politique et économique de

8. Radikal, 16 novembre 2003.
9. Radikal, 22 novembre 2003.
10. Radikal, 27 novembre 2003.
11. Radikal, 6 janvier 2004.
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I'Europe » ‘%, Ces propos sont partagés par le chef de la diplomatie
allemande, Joschka Fischer, Dans une interview accordee au
quotidien allemand Die Tageszeitung, le 21 février 2004, il a
déclaré ; « Moi aussi jai partagé les craintes d'un voisinage
éventuel de I'UE avec la Syrie et I'Trak. Mais tour esc clair depui
le 11 seprembre 2001, Nous sommes déja voisins avec ces deux
pays. L'importance scratégique de la Turqu:e est trés grande po
la paix et la stabilité de notre pays » *'. Certe opinion a €te relay
par Martin Schulz, dépucé allemand du Parci social-démocr
(SPD) : « 5i nous réussissons 4 inclure une société musulmane il
la communauté des valeurs européennes, nous pourrons réfut
I'arsument des fondamentalistes musulmans Cnnbih[dﬂt a dire g
I'Islam et les valeurs occidentales sonc incompatibles »

Ces différentes déclarations jouent donc en faveur de l'adhési
de la Turquie, qu'exprime ainsi G. Verheugen: « Com
beaucoup de personnes, moi aussi j'ai di changer mes évaluation
stratégiques au sujer de la Turquie aprés le 11 seprembre 2008
Avant, la question principale était : “On est la Turquie?”. Ma
tenant, la question est: “Qu'est-ce que la Turquie?”. :
interrogation, le gouvernement turc donne une réponse i
marquante : “La Turquie moderne montrera que les démocrat
européennes et le monde islamique peuvenc érablir des relatiol
non conflictuelles basées sur la rolérance, la compréhensi
mutuelle er la coopération” » . Lors d'une visite officielle
Danemark, le ministre des Affaires écrangéres britannique, |
Straw, expliquait qu’« appuyer la candidarure de la Turquie
erés important pour se réconcilier avec l'islam modéré qui se
contre la terreur [...]. Les militants islamistes veulent diviser |
mondes musulman et chrétien. Nous pourrons lutter contre ¢
thitse et ce danger en soulignane histoire et les valeurs commu

12, Radikal, 25 février 2004,
13, Ihid.
& [hid:
15. Ibid,
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que I'Europe partage avec le monde islamique. Pour moi,
'examen le plus vital dans ce domaine est le processus d’inclusion
de la Turquie dans 'UE » '°. Ce changement d’attitude est direc-
tement li€ a la maniére dont I'UE a percu le 11 septembre 2001
et I'invasion de 1'Irak en 2003.

GUERRE EN IRAK ET EQUILIBRES INTERNATIONAUX

La déclaration américaine de guerre totale et sans merci contre
le terrorisme international a eu un effet paradoxal. En effet, la
stratégie de Washington n’aura fait qu'empirer la situation en
radicalisant encore plus la haine contre I'Occident. La réaction
américaine révéle une certaine inexpérience des problemes inter-
nationaux. ;

Au contraire, 'Europe apparait comme une force modératrice
dans ce conflit. En raison de la sagesse qu’elle a acquise aprés des
siecles d'impérialisme, la « vieille Europe » a décidé de proner la
tolérance. Son objectif est de prouver qu'elle n'est pas contre
'islam per se, et que régime démocratique et islam sont loin d’étre
incompatibles. En outre, la stratégie européenne trouve un écho
interne, puisque I'UE doit intégrer une population musulmane de
plus en plus nombreuse, et qu'elle est déja confrontée a des
probléemes comme celui du foulard islamique. Or, I'élargissement
de I'UE a la Turquie permettrait a lentité européenne de
redevenir un lieu de réconciliation, a I'instar des événements qui
ont suivi la chute du mur de Berlin.

L’intervention en Irak et 'impuissance européenne

L'offensive américaine en Irak a causé une « peur bleue » a
I'UE, et ce, pour au moins deux raisons. Tout d’abord, I'UE s’est

16. Radikal, 24 mars 2004.
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trouvée dans un érac d'impuissance et d’inertie absolues, en raison
de l'absence de politique érrangere et de force militaire
communes, et de son éloignement géographique par rapport au
lieu de la crise. Son inaction lui a faic perdre le pen de prestige
qu'elle avair acquis jusqu'alors. Malgré sa culture dynamique et
son  économie puissante, ['UE n'apparait pas comme un
« compétiteur » (challenger) capable de défier une puissance hégé-
monigue 12 qui ignore le droit internarional pour ne s'appuyer que
sur sa supériorité militaire. L'UE ne s'est donc pas affirmée
comme une aleernative possible & un géant américain rant contesté
et hai par les opinions publiques du monde entier.

Il devient évident que |'UE est destinée, malgré elle, & assumer
le rile de compétiteur afin d'échapper a son humilianc stacur de
puissance secondaire. En outre, elle a compris que certe posicion
secondaire, @ l'image de toure position de faiblesse en milien
hobbesien, pourrait trés bien favoriser sa désintégration. En effer,
la crise irakienne a scindé I'Europe en deux: certains de ses

17. La « puissance hégémonique » (begesnic power) domine aréne incer
cionale grice & des arours guast monopolistiques © économiques, malitaires
politico-culturels. Actuellement, les Erats-Unis semblent renir ce rile. Bi
que la puissance hégémonique se serve de movens de coercition et de persuasi
en permanence, €lle n'est pas érernelle. Elle aurair une durée de vie moye
de vingr-cing & soixante ans. En fair, les efforts qu'elle déploie pour rester
sommet fAnissent par 'épuiser: la gloire impériale esc coliteuse, Deuxiss
mement, il v a towjouss un ou plusieurs « compéricenr(s) » gqui survieninen
en raison de li natore méme des relations incernacionales. Néanmoins, la durée
de vie d'une puissance hégémonique peut Erre prolongée par la diffusion de 18
peur (force milicaire) ou la distriburion de faveurs (aides économicues, ercl
Aujourd'hui, la posicion des Erars-Unis differe des aucres puissances heéges
moniques de l'histoire moderne (qui ont €€, par ordre chronologicque, le
Portugal, I'Espagne, la France et le Royaume-Uni), puisqu'ils sonc conscients
que leur posicion n'est pas érernelle, mais qu'elle peur &ere prolongee par leur
supériorité militaite « hyperrrophigque » incontestable. Chuant au compécitents,
il est impératif qu'il posstde plus ou moins le méme potentiel que la puissance
hégémonique afin de pouvoir luccer conere elle ef, le moment venu, I8
remplacer. Or la dimension milicaire de 'Union européenne (UE) demeurs
insignifiance.
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membres ont délaissé leur identité européenne pour se regrouper
dans un cheval de Troie anglo-saxon a l'intérieur de I'UE. Cette
division est le produit de I'impuissance stratégique européenne.

Les relations entre 'UE et la Turquie :
la clé d'un rédquilibrage international 7

Le renforcement des liens entre 'UE et Ankara peut avoir des
résultats excremement bénéfiques pour I'équilibre international. En
effet, 'UE peut apporter une solution aux conséquences des
attentats du 11 septembre 2001 et de I'intervention en Irak, Pour
ce faire, elle doit prouver, d'une fagon ou d'une aurre, qu'elle peur
i nouveau jouer un role global et qu'elle peut associer la démocrartie
et l'islam. Or, la Turguie joue un réle essentiel dans I'agenda de
|'UE. En effet, ce pays allie religion musulmane, systéme laique et
volonté démocratique, Par ailleurs, I'UE pourrait bénéficier de sa
position géostratégique qui lui permetcraic de mieux encadrer les
Balkans et d'acreindre le Caucase et le Moyen-Orient. Par consé-
quent, I'UE obtiendrait la dimension stratégique sans laquelle son
role de compériteur global resterait un réve.

Du point de vue ture, on a I'impression que 'histoire se répere.
La demande d'adhésion & I'UE posséde de nombreuses similitudes
avec le processus d'intégration 4 I'Organisation du craité de I'Atlan-
tique Nord (OTAN). Cette organisation avair refusé l'entrée de
Ankara a trois reprises, jusqu'au moment ol les Etars-Unis se sont
rendus compre, aprés la guerre de Corée, que ce pays avait un role
primordial & jouer dans I'équilibre mondial. L'UE est en train de
faire le méme constac que Washingron cinquante ans auparavant.

Par ailleurs, cette nouvelle position apportera a la Turquie deux
avantages particulierement importants. Premierement, elle
légirimera le combat des démocrates e des milirants des droits de
I'homme turcs (ils sont encore actuellemenr souvent accuses de
désintégrer le pays) et, par conséquent, elle pourra servir davanrage
les objectifs européens de diffusion et de renforcement de la démo-
cratie et de I'Erat de droit. Deuxiemement, elle permectra a la

T
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Turquie de contrebalancer le gnasi-monopole stratégique americains
sur le pays. En effer, les « puissances stratégiques moyenmnes » ' nel
peuvent prospérer que dans un climar d'équilibre stratégique.

Toutefois, ce processus d'intégration se verrait condamner danss
deux cas de figure. Tour d'abord, il serait stoppé si Ankara aban=
donnait le processus de démocratisation, mais cette alternacive
semble peu probable. Ensuite, ce rapprochement dépend
l'actitude de Washingron envers 'UE, 11 esc en effet possible g
les Erats-Unis décident de partager avec I'UE les dépouilles quiil
s¢ sont, jusqualors, réservés avec mesquinerie. Dans ce cas, cert
dernidre resterait cantonnée i une position secondaire dans &
cadre de la « coopération transatlantique ».

L'UE est donc consciente de la nécessité de s'adaprer 4 un &
ronnement stratégique nouveau, comme le prouve le documé
relatif @ la Srracégie européenne de sécuricé, adopree lors
sommet de Bruxelles des 12 er 13 décembre 20035, Ce te®
définic I'Union, pour la premiére fois en cinquante ans d'hiscol
communautaire, comme un « acteur global ». Enfin, I'avenir d&
Turquie sera fixé en décembre 2004, lorsque Ankara obties
une date pour les négociations d'adhésion. Dans le cas de
sntrée dans I'UE, on assistera A UNE « win-1in Situation e
situation de gagnant-gagnant.

18, La « puissince moyenne », ou mediun fower, est un Elément rres &
tanc de politique régionale, Dans le cas o elle jouit d'une position géa
tégique favorahle, elle peur écre appelée « puissance stratégique moye
Tille se trouve, dés lors, en posivion de vassale par rappore & la puissance H8
monigue., Quand elle est l'alliée privilégiée de certe derniére, elle deviens
« Erat-pivor » (pivotal state). Elle esc elle-méme suzeraine yis-i-vis des pes
puissances régionales: Lorsque le syscéme global le permer — systeme ¢
(1920-1945), systeme équilibré (1960-1980) —; la puissance SCritess
MOYEnNe peur acquérir une « antonomie relative extérieure » et exercer |
politique beaucoup plus indépendante. Clest dans ces condicions guelle
acquiert le plus de poids dans les relations internationales.
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