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Prof.Dr. BASKIN ORAN*

"SON TABUNUN KOKENLERI: _ .
TURKIYE KAMUOYUNUN ERMENI SORUNUNDAKI
TARIHSEL-PSIKOLOJIK TIKANISI"

Once, neden s6z ettifimizi bilmek ag¢isindan tamm vermek lazim: Konumuz
baglaminda Tabu, konusmak gerektigi halde "hain" ilan edilme korkusuyla konuga-
madigmiz konudur. Oliim sessizligidir.

Sinif kavrami, komiinizm/sosyalizm, Kiirt, Kiirdistan, Kibrs, ordu, laiklik,
hatta Atatiirk’ii elestirmek. Biitiin bunlar yakin zamana kadar Tabu idi. Artik degil,
ciinkii 6rnegin Kiirdistan konusunu agikca tartigana hala su veya bu bigimde siddet-
le kars1 cikilmasina ve hatta zaman zaman cesitli bicimlerde siddet uygulanmasima
karsilik, insanlar bunu artik genis ve agik bicimde tartigryorlar'.

Bir tek, 1915 tarihiyle simgelesen Ermeni sorunu tabu olarak kalmaya devam
etmisti. Nitekim, iiniversite hocalarimn bu konuda Tiirkiye’de ilk defa yapmak iste-
dikleri konferans durmadan cesitli bigimlerde siddet uygulanarak engellendi. Fakat
bizatihi bu engellemeler konunun dnce medyaya sonra da halka mal olmasina yol ag-

*  Prof.Dr. Baskin ORAN: Ankara Universitesi

1  Tabu konusunda en az ii¢ niteleme yapmak gerekiyor:
Birincisi, bu konusamama durumu "izin verilen seyler"i etkilemez. Yani, Tabu-konu iizerine izin ve-
rilen geylerin konusulmas1 (6rnegin devletin veya toplumun hosuna gidecek hususlann dile getiril-
mesi) Tabu olma durumunu bozmaz; devletin/toplumun izin vermedigi tiirden tartismalar bozar.
ikincisi, siddetli tepki gelmesi nemli degildir. Eger bir konu her seye ragmen yaygin bicimde konu-
sulup tartigilabiliyorsa, siddetli tepki alsa bile artik Tabu olmaktan ¢ikmmgtir.
Ugiinciisii, eger toplumun konusma yetenegine sahip kesimi tartigmaya girmiyorsa, bir veya birkag
kiginin o konuyu konusmasi/yazmasi Tabu’yu yikmaya yetmez. O cesaretin su veya bu bigimde top-
lumun konugma yetenegine sahip kesimine bir noktada ve bir bicimde bulagmas: lazimdur. Tabii, o
birkag kisinin ¢ikip konusmas: su agidan 6nemlidir: Insanlarm korkmasim esas yaratan sey, kimse-
ciklerin konusamadig1 bir ortamm varhidir ve genellikle insanlar korkmaktan korkarlar. Bu insan-
lar o birkag kisinin ¢ikip cesaretle konugmasmmn o ortarm deldigini ve konuganlara da fazla bir gey
olmadigim goriince iizerlerindeki 6lii topragim atmaya girisirler. Tabu o zaman yikilir. Aynen korku-
nun bulagict oldugu gibi, cesaret de bulagicidur. Bu ashnda gok nadir gdriilen bir sey de degildir. Bir-
¢ok moda uygulamasinda da rastlamir, drnegin dekolte bluz ve mini etek giymekie.
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t1 ve sonunda konferansin yapilmasiyla da "Son Tabu" yikildi% bugiin basta medya
olmak iizere herkes bunu konusuyor.

Tabif, konuguluyor derken, resmi ideolojinin hala ¢ok fazla bir sey s6yleme-
digini de eklemek gerek. Tiirkiye kamuoyunu da ¢ok biiyiik 6lciide belirleyen bu ide-
oloji, zaten bu makalenin konusunu olugturan nedenlerle, ASALA saldirilarinin ya-
rattig1 sagkinhk atmosferi icinde ilk 6nce "Ermeni sorunu da neymis, biz boyle bir
sey duymadik” diye bagladi. Bunun bir anlam tagimadignm gériince, "Ermeni katli-
ami diye bir sey olmamugtir” diye devam etti. Uluslararasi tepkinin daba da artmasi
tizerine bu sefer Tehcir yapildigini ve bir miktar telefat oldugunu kabul etti fakat bu-
nun sorumtulugunu kars: tarafa yiikledi: "Ermeniler savas icinde isyan ettiler ve or-
duyu arkadan vurdular, onun iizerine cephe bélgelerinden uzaga gog ettirildiler; bu
swrada salgin hastaliklardan dlenler oldu” dedi. Fakat Tehcir’in Trakya’y: bile kap-
sadi1 (bkz. dipnot 39) gercegi karsisinda bu da kimseyi tatmin etmeyince “Isyan et-
tiler, mukatele [karsilikly 5ldiirme] oldu"ya kadar geldi. Son olarak Prof. Dr. Tiirkka-
ya Atadv’iin 31 Ekim 2005 tarihli Hiirriyet gazetesinde ¢ikan "200.000 Ermeni, Miit-
tefik ordulartyla birlikte Tiirklere karg: savasti” bicimindeki demeci, Osmanli Erme-

2 Bir 6gretim tiyeleri grubunun Bogazigi, Sabanc: ve Istanbul Bilgi tiniversitelerinin destegiyle Mayis
2005°te Bogazigi Universitesinde diizenlemek istedikleri konferans, aralarinda adalet bakanmm ve
bir emekli biiyiikelginin de yer aldig1 sozel siddet uygulamalan sonucu toplanamamugtir. ikinci defa
yine aym tniversitelerin destegiyle aym yerde 23-25 Eyliil 2005 tarihlerinde yapilmak istenen top-
lant1 bu sefer de bir idare mahkemesi karariyla engellenmistir. Karar ilgingtir, giinkii:

1) Mahkemelerin tiniversitelerde hangi konferansin yapilip hangi dersin yaptlamayacagina iliskin bir
yetkisi oldugu hi¢ duyulmarmstir ve tiniversite dzerkligine kesinlikle aykiridir;

2) Iptal edilmesi istenen konferans diizenleme iglemi diye bir bir idari iglem yoktur, zira Konferans
iiniversiteler tarafindan degil 8 kisilik bir Hazirlik Komitesi tarafindan diizenlenmis, tiniversiteler
yalnizea salon vermiglerdir (Prof. Ulkii Azrak bu durumu "idare mahkemesine yanhghkla bosanma
davasi acilmasi"na benzetecektir);

3) Davay: agan Hukukgular Birligi Derneginin davay: agabilmek icin gerekli "menfaat bag1" yoktur;
4) Bu demnek yoneticileri karar tebligata bizzat ¢ikarmuglardir ve boylece, davalilar itiraza zaman bu-
lamasmnlar diye, 19.Eyliil’de verilen karar1 Konferans’tan bir giin énce yani 22’sinde mesai biterken
teblig ettirmiglerdir.

Fakat davay1 acan dernek, dava dilekgesinde Bogazici ve Sabanci iiniversitelerini hastm gdstermis
ama Istanbul Bilgi Universitesini unutmustur. Bu durumda bu tiniversite kendi mekaninda 24-25 Ey-
Liil 2005 tarihlerinde konferans: diizenlemeyi kabul etmis ve ii¢ giinliik Konferans iki giine sikigtiri-
larak dahi olsa yapilabilmistir; bkz. B.Oran, "Tarihi Konferanstan Sahneler”, 30.09.2005 tarihli Agos
ve Birgiin gazeteleri; ayrica www.baskinoran.com.

Sonunda, Bolge Idare Mahkemesi bu durdurma kararmni 26 Eyliil’de iptal edecektir. Mahkeme bu ka-
rarinda: ortada yetki agimi oldugunu, idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacagm ve
idarenin takdir yetkisine karigamayacagim, zaten ortada iptal edilebilecek bir idari islem de bulun-
madifin belirtmistir (Hiirriyet, 13.10.2005) . Durdurma kararim veren mahkemenin bagkani Sadet-
tin Yaman bagkanliktan almarak itye yargichga indirilecek ("Olay Hakime Tenzil-i Riitbe", Milliyet,
23.10.2005), buna kargtik durdurma kararum veren mahkemenin mubalif iiyesi Fetih Sayin Danig-
tay’a atanarak yiikseltilecektir (Radikal, 14.10.2005).
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nilerinin vatanlarma ihanet ettiklerini ima ederek bu son savunma bicimini tamamli-
yor ve onu Tehcir’in boguna yapilmadig: iizerine inga etmeye devam ediyor’.

Son Tabu’yu incelemeye baglarken iki metodolojik not: Birincisi, konuyu iig
devreye ayirarak ele alacagim: Osmanli’nin Son Giinlerinde Tabu; Kurtulug Savasin-
da ve Cumhuriyet’in Baglarinda Tabu; Giiniimiizde Tabu. Tkincisi, bu ii¢ devrenin her
birinde konuyu, ilgililerin beynine girmeye caligarak (empati yaparak) inceleyece-
gim. Aralarda ve Sonug’ta kendi fikirlerimi séyleyerek.

I) Osmanlimin Son Giinlerinde Tabu:

Bu donemde bu konu tabu falan degildir; konusulmakta ve tartigslmaktadur.
Tetkik-i Seyyiat (Kétiiliikleri Inceleme) Komisyonu ve Divan-1 Harb-i Orfi kurul-
makta, 61iim cezalan verilmektedir.

Tecziye Ahitnamesi:

Belki daha da 6nemlisi, Meclis-i Mebusan’da kiyim sorumlularmin kovustu-
rulmasi ve cezalandinlmas icin Misak-1 Milli’ye "Tecziye [Cezalandirma] Ahitna-
mesi" ad1 altinda bir "Madde-i Miistakile" eklenmektedir.

Bu konu Tiirkiye’de pek bilinmez. Zaten genel olarak dikkat ettiyseniz, Tiir-
kiye’de bir belgeden ne kadar ¢ok bahsediliyorsa o belge o kadar az biliniyordur;
kimseler gormemistir. Oregin Lozan (Lausanne) veya Sevr (Sévres) barig antlagma-
larim ve Misak-1 Milli’yi kimse okumamustir; bunlarin kag madde oldugunu bilen bi-
le nadirdir’. Ozel olarak, bu Tecziye Ahitnamesi konusu 1915’ iligkin oldugu igin
kamuoyundan dikkatle saklanmisa benzemektedir. Bu nedenle, metnini burada ver-
mek 6nemlidir;

"Harb-i Umumiyi teviideden {doguran] buhranlardan bagslayarak Meclis’in
kiisadina [agihgina] kadar harbe istirak ve harbi sevk ve idarede ve alelumum siya-
set-i dahiliye ve hariciyede basiret ve kiyasetle [uyamklikla] hareket etmeyerek dev-
let ve milletin menafi-i dliyesini izrar [yiiksek gikarlarma zarar veren) ve felaketi-i
hdzirayt intac eden [bugiinkii felaketi doguran] keyet-i viikeldyla miisariklerinin [Ba-
kanlar Kurulu ile isbirlik¢ilerinin] mesuliyetlerini taharri [arastirmak], takip ve tec-

3 Prof. Atagv’iin bu demecinin degerlendirilmesi i¢in bkz. B.Oran, " “200.000 Ermeni Tiirklere Karg1
Savagti’ Meselesi”, Birgiin gazetesi, 04 Kasim 2005 veya www.baskinoran.com . Ermenilerin Miit-
tefik ordularna katilmalar: konusunda bkz. agagida dipnot 7 ve 12.

4 Bu temel belgeler hakkinda &zet bilgi icin bkz. Baskimn Oran, "Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Poli-
tikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (ed. B.Oran), Cilt I, istanbul,
Tletisim Yayinlan, 5.105-107, 110-138, 215-238. Buradan, temel kaynaklara gidebilirsiniz (bundan
sonra bu kitaba yalnizca TDP rumuzuyla génderme yapilacaktir).
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ziye [cezalandirmak] suret-i kat’ iyede matlubumuzdur [kesin talebimizdir]. 28 Ocak
1920".°

Goriildiigii gibi, burada Ittihat ve Terakki yetkililerinin yalmzca Tehcir konu-
sunda degil, genel olarak cezalandirilmalan istenmektedir. Ama o tarihte satir arasin-
da kastedilen esas olay, 6zellikle 1918-19 boyunca dénemin biiyiik meselesi olan Er-
meni Tehciridir. Gerci M.Kemal’in kafasindaki esas mesele hi¢ kuskusuz vatanin o
anda kurtarilmasidir; ama Istanbul, Anadolu ve Bati’da kendisinin Ittihatcilarm de-
vamu oldugu kuskusu ve endigesi ¢ok giigliidiir ve ittihatcilar deyince o tarihte ilk ak-
la gelen Ermeni tehciridir. Misak-1 Milli Ankara’da hazirlandigma gére bu madde de
Ankara’dan gitmis olmalidir. Tecziye Ahitnamesine asagida tekrar deginecegim.

Kafalarm ici:

Olay bu dénemde Tabu degildir ama, diger yandan, Tabu’nun kékenleri bura-
ya kadar uzanir.

Imparatorluk batarken hem Ittihate1 segkinler, hem de Anadolu esrafi panikte-
dir. Bunun sebebi hem bir "hayatta kalma ve mesru miidafaa psikolojisi"nin varlig1-
dir, hem de ayrica ideolojik ve ekonomik nedenler s6z konusudur.

Seckinler paniktedir. Kafalarindaki sudur:

"Osmanhcilik ve Islimeilik ise yaramadi. Son elli yilda (1870-1920) topragi-
mizin yiizde 85°i ve niifusumuzun yiizde 75’i elden ¢ikt1. Hatta, Birinci Balkan Sa-
vaginda bir-iki hafta icinde Rumeli topraklarmimn yiizde 83’ii ve niifusun yiizde 69°u
gitti’. Kadmlar ve oglan ¢ocuklar yangm yerlerinde bir lokma ekmege viicudunu sa-
tiyor. Balkanlar gitti, Araplar da gidiyor. Elimizde bir tek Anadolu kaldi. O da gider-
se bittik ki, onu da Ezeli Diisman Rusya’ya Ermeniler peskes ¢ekmek istiyor. Payi-
tahtin g6beginde bile polis 6ldiiren bu adamiar aynen Balkan komitacilar. Biz bu fil-

5  Buazbilinen konu hakkinda bkz. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Ankara, Bilgi Ya-
ymevi, 1992, 5.86-89; Faik Resit Unat, Aylik Ansiklopedi, no.3 (Temmuz 1944), 5.95. Ikinci kay-
nak igin Ciineyd Okay’a tesekkiir ederim.

6  Osmanli ordulan L. Balkan Savasinda o zamana kadar Osmanl tarihinde goriilmemis bir yenilgiye
ugracilar. Toprak kaybmun iz da, boyutu kadar etkileyiciydi. Ornegin, 1912°de bir veya iki hafta
i¢inde Rumeli topraklarinin yiizde 83, niifusunun da yiizde 69°u gitti (Stanford I. Shaw ve Ezel Ku-
ral Shaw, Osmanh Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, Cilt 2, gev. Mehmet Harmanci, Istanbul, E
Yayinlari, 1983, s. 359). Murat Paker de, Imparatorlugun en genis dénemini 100 birim kabul ederek,
sonuna kadar ne yitirdigini yaklagik olarak hesaplamugtir: 18. Yiizyilda bu 100 birim asag1 yukar ko-
runmustur. 19. Yiizyil bagindan 1910°a kadar bunun 60 birimi yitirilmistir. Balkan, Trablusgarp ve
Birinci Diinya savaglan ve sonrasmdaki iggal sonucu 35 birim daha kaybedilmigtir. 1920-21 déne-
mecinde elde kalan toprak yalnizca 5 birimdir. Kurtulus Savas en son yitirilen 5 birimi geri alarak
Cumhuriyet’i 10 birim iizerine kurmugtur. Dolayistyla, 19. Yiizyil basindan Cumhuriyet’e uzanan sii-
reg yiizde 90°lik bir biiziilme anlamma gelmektedir (M.Paker, "Egemen Politik Kiiltiiriin Dayamlmaz
Agirhg”, Birikim, no.184-185, Agustos-Eyliil 2004, s. 66 dipnot 5).
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mi daha 6nce gordiik: Isyan — Bastirma — Dig Miidahale — Muhtariyet — Ayr1 Devlet.
Bu Sarikamig ve Canakkale ortaminda Ermeniler Van’da isyan ediyor ve Rus ordu-
larina katiliyorlar’. Gladstone’un 19. Yiizyildaki politikasi siirdiiren Bat1 bizi Afri-
ka’dan (1911) ve Avrupa’dan (1912) sonra simdi de Anadolu’dan atmak istiyor®. Bu
durumda tek care anayurt Turan’a dénmek kalacak®™.

7  Osmanli’dan kacip Rus ordulaninda grev yapan Ermenilerin sayisi Ermeni kaynaklarina gore 1000-
5000, Tiirk ordu kaynaklarina gére 6.000-15.000°dir: Michael Mann, The Dark Side of Democracy,
explaining ethnic cleansing, Cambridge University Press, 2005, s. 135-136’ya gore, J.Derogy'nin
verdigi 5.000-8.000 sayis1 daha mantikli goziikmektedir (Derogy, Opération Némésis, Paris, Fa-
yard, 1986, s.44). Bu say1, Osmanli’da o anda 1,5-2 milyon Ermeni oldugu diisiiniiliirse ¢ok yiiksek
bir say1 degildir, ama yéreyi bildikleri i¢in Ruslar agisindan krymetlidir.

Rusya Ermenilerine gelince; bunlardan 150.000' askn kisi gerek kendi tilkelerine baglilik nedeniy-
le, gerekse bir silaha sahip olup sonradan milliyetci amaglarla kullanabilmek i¢in, Car ordularina go-
niillii yazilmigtir. Diger yandan, o sirada Osmanli ordularinda gorev yapan ve Amele Taburlarinda is-
tihdam edilen Ermenilerin sayisint yine Mann 200.000 olarak vermektedir. Osmanli ordusu Ekim
1914°te 1 milyon kisiden olugmaktadir (Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, 6. Cilt, Genelkur-
may ATASE Askeri Tarih Yayinlari, Seri No:3, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1978, 5.99) ve 1915-
16’da bu saymnun artmig olmasi diigiiniilebilir. Diger yandan, Ermeni toplumunun sayist o sirada 1,5-
2 milyon kadar olduguna gore, askerlik caginda bu kadar erkek ¢ikarmas: miimkiin olabilir. Ustelik,
ittihatg: yonetimin eli silah tutan Ermenileri isyan ¢ikarmalarindan cekindigi igin askere alip, doktor
ve usta gibi teknik adam olmayanlari (Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, 5. Baski, Istanbul, Babiali
Kiiltiir Yaymciligi, Nisan 2005, 5.82) silahtan tecrit edilmis Amele Taburlarna gonderdigi bilinen bir
husustur. Diger yandan, Meclis-i Mebusan’a 1918’de verilen bir 6nergede "Seferberlik vesilesi ile
teskil edilen amele taburu efradindan 250.000 kisinin aglik ve mahrumiyetten miiteessiren telef ol-
malarina sebebiyet verilmistir" denebildigine gore (Taner Ak¢am, insan Haklar1 ve Ermeni Soru-
nu-ittihat ve Terakki’den Kurtulug Savagi’na, Ankara, Imge Yayinlari, 1999, 5.394’den Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, 4 Tesrinisani 1334 [4 Kasim 1918] Pazartesi, 11. Inikad, 5.109), bu
200.000 say1s1 dogru olmalidir

Herhaliikdrda, Atadv’iin soziinii ettigi 200.000 sayisimun Osmanl Ermenileriyle ilgili olmadig: anla-
silmaktadir.

8  Bogazlara ve dolayisiyla Hindistan yoluna inmesini istemedigi Rusya’min Osmanl: toprak biitiinlii-
giinii ortadan kaldwrmasi engellemek, Liberal Parti lideri Gladstone’a kadar, Sark Meselesinde in-
giliz politikasinin belkemigi olmustu. Gladstone’un bunu degistirmesi ve Rusya’nin elini serbest bi-
rakmasi (ki bunun doruk noktast Dogu ve K.Dogu Anadolu’daki 7 vilayete yabanct vali atanmasimu
ongoren Osmanli-Rus 8 Subat 1914 Antlagmasidir) Tiirk literatiiriinde genellikle kendisinin Tiirk
diigman: olmasina baglanr.

Oysa, bu radikal politika degisikliginin nedeni bambagkadir ve Ingiltere acisindan son derece rasyo-
neldir: Artik Ingiltere, 1871°den sonra diinya sahnesine ¢ikan ve kendisiyle emperyalist rekabete gi-
rigen Almanya’y: ancak dogudaki Rusya’yla birleserek durdurulabilecegini diisiinmektedir.

9  Tiirkglilitk, Yusuf Akcora’min 1904’te Misir’da, Osmanlicilik ve Islameilik siyasetlerinin bagarisizli-
gm1 ilan ederek Tiirkgiiliik siyasetini ileri siiren "Ug Tarz-1 Siyaset" adh yaz1 yayinlamasiyla siyaset
sahnesine girer. Bunun ardindan ve 6zellikle Balkan yenilgisinden sonra Tiirk milliyetciligi hizla ta-
raftar toplamaya baglayacak ve Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi Uyesi Ziya Gokalp’in 1912-13’te
yaymlanan Geng Kalemler dergisinde gikan "Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan / Vatan bii-
yiik ve miiebbed bir iitkedir: Turan" dizelerine kadar dayanacaktur.

Bununla birlikte bu Turancilik fikrinin epey uzak bir titopya olusu yiiziinden genel kabul géren bir
fikir olmadip1 diisiintilmelidir; her Tiirkciide degil, baz: Tttihatcilarda ve 6zellikle de Enver Paga’da
vardir. Zaten, 1904’iin hemen ardindan Osmanlicilik politikasmn dorugu yasanmugtir: 1908 Mesru-
tiyeti. Diger yandan, Talat Pagsa’nm Anilarr’nin (Haz. Alpay Kabacaly, Istanbul, T.Is Bankast Yayn-
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Egraf paniktedir. Kafalarindaki sudur:

"Bu givurlara haklar verecegiz diye ayaklari bag yaptilardi. Ya simdi Ermeni

ceteleri yine kurulursa?” Ve bununla da ilgili daha temel bir endise: "1894-96' ve
1915°ten bize kalan Ermeni mallarina simdi gelip sahip ¢ikacaklar”,

Nitekim, Tiirkiye’de dikkat ettiyseniz ii¢ tane "sifath” ilimiz vardm: "Ga-

zi"Antep, "Kahraman"Maras, "Sanli"Urfa. Oysa, Giineydogu’da diismana direnerek
Kurtulug Savagim baglatan Gaziantep, 9 aydan fazla siiren Ingiliz isgalinde

(17.

12.1918-11.1919) tek silah patlatmayacak, ancak Fransizlar gelince isgale diren-

meye baglayacaktir. Diger iki il i¢in de durum tamamen aymdu™': Ciinkii Fransizlar-
la birlikte, Ermenilerden olugan Fransiz Sark Lejyonu®da gelmistir, Bu lejyonun iki-

10

11

12
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lari, Subat 2000) ardma eklenen "Talat Paga’yla Ug Giin" adli yazisinda Aubrey Herbert soyle de-
mektedir: “Son yillardaki olaylarin, Tiirkler arasinda yakinlik duygularim artirdigim soyledi. ..
Ama... yasadigimiz donemde Turanciligin bir gelecegi oldugu inancinda degildi".

1915 katliamin1 "aradaki Fhristiyan toplulugun ortadan kaldinimas:” yani Turancihkla/Pantiirkizm
olarak agiklamaya, daha ¢ok, 1915’1 Yahudi jenosidiyle (Holokost) egitlemeye biiyiik 6nem veren E1-
meni diasporasinda rastlanir. Ciinkii olay boylece aynen Holokost gibi ideolojik bir nedene dayan-
mug olacaktir: Nazilerde anti-semitizm, Ittihatcilarda Pantiirkizm.

1894-96 aras1 ve ozellikle de 1895°te Sason Ermenileri ile Kiirtler arasinda catigmalar ¢ikmus, olay-
lara Hamidiye Alaylarmimn da katilmas: iizerine birgok yerde (bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosya-
st, 4.basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1988, 5.202) pogromlar yaganmgtir (pogrom: ¢ogunlugun azin-
higa devletin onayiyla saldirmasi; Srnegin Istanbul ve Izmir’deki 6-7 Eyliil 1955 olaylan tipik bir
pogromdur). Her yerde oldugu gibi burada da Tiirk kaynaklan Ermenileri, Ermeni ve yabanci kay-
naklar da diferlerini suglar. Ama 6nemli olan, olaylar sonucunda, azinlikta olan Ermenilerden birgo-
gunun bolgeyi terk etmesi ve mallariin yerel halk ve reisler tarafindan iilegilmesidir.

Bkz. AnaBritannica Ansiklopedisi (Hiirriyet gazetesi baskist), "Antep Savunmasi” maddesi, Cilt 2,
$.356; "Kahramanmarag” maddesi, Cilt 17, 5.385; "Sanlrfa” maddest, Cilt 29, 5.63.

Burada AnaBritannica’dan s6z gectigine gére, farkh bir bilgi de vereyim: Ben Kasim 1982°de 12 Ey-
liil askeri cuntas: tarafindan iiniversiteden atilmug olarak bu ansiklopedide ¢ahgirken su olay oldu:
"Adana" maddesinde, Hagh Seferleri sirasinda Kilikya’nin daghk yérelerinin Ermeni Rupinyan
Kralligina bagh oldugu belirtildiginden ve "Adiyaman" maddesinde de tarih iginde bu yérenin Er-
meni egemenligi altmda bulundugu yazildigindan, "milliduygulan zayiflatip yok etmeye yonelik
propaganda yapildig1” gerekcesiyle ilgili maddelerdeki kimi kelime ve ciimlelerin karalanmas: kara-
1 mahkemece alindu. Tigili fasikiil kimi kelime ve ciimleleri karalanmus olarak basildi ve satild:. Ta-
bii, asil karalanan sey Tiirkiye’nin imajiyds, o da ayr1 mesele.

Ozgiin adiyla "La Légion d’Orient" adh bu kuvvet 15 Kasim 1916’da kuruldu. Ik baslarda yalnizca
Ermeni askerlerden oluguyordu. Daha sonra Suriyeli goniillillerin de katildig: Lejyon, Tiirkiye’ye
karg1 Fransiz ordusuna yardima nitelikteydi. Ik goniilliiler, Iskenderun Musa Dagi’ndan kacan s1-
Fimmaci Ermeniler oldu. Bunlardan sonra Amerika kitasi ve Misir’dan gelen Ermeni goniilliiler ile
Osmanl: ordusundan kaganlar da katildilar. Ocak 1918’de Lejyon’un asker sayisi, 2638’ Ermeni ve
759’a Suriyeli olmak fizere ii¢ tabur olugturan 3397 kisi idi. Lejyon Kasim 1918°den itibaren, 50 su-
bay ve 3660 askerden olugarak Kilikya’ya geldi. Ocak 1919°da Fransiz askeri yetkilileri bu Sark Lej-
yonunu Kilikya’daki Ermeni Lejyonu ve Liibnan’daki Suriye Lejyonu olarak ikiye ayirdilar. Bkz.
Vahé Taschian, La France en Cilicie et en Haunte-Mésopotamie. Aux confins de la Turquie, de la
Syrie et de I’Trak (1919-1933), Paris, Ed. Karthala, 2004, 5.40. Kaynak i¢in Arsen Yarman’a tegek-
kiir ederim.
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1i bir etkisi olacaktir: a) Yaptig: kotiiliikler” biiyiik tepki doguracaktir; b) Egrafin ve
agalarm/reislerin el koydugu Ermeni mallarinin elden gidecegi korkusu dogacaktr.

II) Kurtulus Savagmda ve Cumhuriyetin Baglarinda Tabu:
Sevr ve yarattif1 sonuclar:

Biitiin olaym motoru, belli bir diisiis siirecini noktalayan Sevr Barig Antlas-
masidir.

Ashinda, Trakya’y1 Istanbul hari¢ tamamen Yunanistan’a birakan Sevr’in Os-
manli’ya Anadolu’da birakiyor goziiktiigii topraklar neredeyse 1923 Lozan smurla-
nyla cakigir'™. Fakat gergekte durum bdyle degildir. Osmanli’ya birakilan bu Anado-
Iu topraklarmda, Miittefik isgali altindaki Bogazlar bolgesinin yam sira, ii¢ bolgenin
cok yakinda ayrilmas: yine bu antlagmada ii¢ dizi maddeyle Ongoriilmiigtiir':

1) Md.62-64’e gore: Alt1 ay iginde gerceklesecek bir Ozerk Kiirdistan kurul-
maktadir ve bu bblge belli kosullarla bir yil sonra bagimsiz olabilece
Bu maddelerin nihai (ve diyalektik/ters) sonucu su olacaktir: 1930’1arda Tiirk

kimliginin etnik bir tanimlamasina gldﬂecek ve "Dag Tiirkleri" gibi terimler ortaya
cikacakiir.

2) Md. 65-83’¢ gore: Izmir ve civan bes yil sonra Yunanistan’a katilabilecek-
tir,

13 Ocak 1919°da Fransiz askerd yetkilileri, Ermeni Lejyonunun aceleyle olusturulmus ve yeterli egitim
ve disiplin verilmemis 4. Taburunu Iskenderun’a yolladiar. Bu Ermeniler ile Fransiz ordusunun
Miisliiman askerleri arasinda catisma ciktr. fskenderun kentinde gikan panikte bu Ermeni lejyonerler
yagmalara giristiler. Fransiz askeri yetkililerinin 24 Subat 1919°da hazuladif1 rapora gore Ermeni
lejyonerler 21 Ocak-15 Subat 1919 arasinda yirmi yedi hursizlik, kagirma ve silahl saldin olayma
yol agmuglardi. Bu olaylar genellikle intikam ve misilleme duygulan sonucu meydana gelmekteydi.
Ermeni lejyonerler bolgeye geldiklerinde, 1915-16 Tehciri sirasinda ayrihirken brraktiklar mallarm
Miisliimanlarin elinde bulan bslge Ermenilerinin taleplerine de arka giktilar. Ayrica, bu yillardaki
katliamlardan sorumlu olanlarla gikan sorunlar da tehcir edilmis Ermeniler lehine ¢ozmeye gittiler.
Fransiz yonetimi bunlar Miisliiman halka dagititims silahlar: toplamakta da kullaninca, ¢atismalarin
artmasi kagimlmaz oldu (V. Taschian, s.41).

13a Tiirkiye’de her yanda goriilen Sevr haritalari aldaticidur, ciinkii bunlara ingiliz, Fransiz, Italyan eko-
nomik etki alanlar: da sanki bu iilkelerin iggal bolgeleri gibi eklenmistir. Bunlar Sevr Banig Antlas-
masmda yoktur, bu fi¢ iilke arasmda yapilan aym tarihli bagka bir antlagmada vardir; bkz. TDP,
s.128.

14  Sevr haritalar1 ve bu maddeler i¢in bkz. B.Oran, "Sévres Barig Antlagmast”, TDP, 5.125-133. Ora-
dan, Sevr’in incelenmesi igin Tiirkiye’deki temel kaynaga gidebilirsiniz: Seha L. Meray ve Osman
Olcay, Osmanh Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakigmasi, Sevr Andlagmasy,
Tigili Belgeler), Ankara, SBF Yaym, 1977.

15 Bumaddelere gore, Kiirdistan'mn bagimsizhig: ve dolayisiyla Kiirtler tamamen Ingiltere’nin insafina
birakilmustir. Nitekim, Madde 64 "Kiirtler bu bolgelerdeki niifusun gogunlugunun Tiirkiye'den ba-
Gimsiz olmak istediklerini kamtlayarak Milletler Cemiyetine basvururlarsa ve Konsey de bu niifusun
bu bagimsizhja yetenekli oldugu goriigiine varirsa ve bu bagimsizlig1 tanimay Tiirkiye'ye salik ve-
rirse..." demektedir. Konsey ve hatta Milletler Cemiyeti demek, kesinlikle Ingiltere demektir.
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Bu maddelerin nihai (ve diyalektik/ters) sonucu su olacaktir: Rumlarn biiyiik
¢ogunlugu Anadolu’dan 1923 Miibadelesiyle génderilecek, kalmasina izin verilenler
yani “etabli"ler de 1942 Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil 1955 pogromu (bkz. dipnot 10) ve
Yunan uyruklu Rumlar: simir dig1 eden 1964 Kararnamesi gibi yontemlerle goce zor-
lanarak bir tiir kansiz etnik (aslinda, dinsel/etnik) temizlige maruz kalacaklardir.

3) Md. 88 ve 89°a gore: Trabzon Vilayeti ve Dogu Anadolu’da, yani Anado-
lu’nun yaklagik tigte birinde giineyde Kiirtlerle olan sirlar belirsiz bir Biiyiik Er-
menistan kurulmaktadir. Md.142 ve 144’ye gore de Ermeniler doniip mallarin geri
alabilecek, zorla degistirtilen dinlerine geri donebileceklerdir.

Bu maddelerin nihai (ve diyalektik/ters) sonucu su olacaktir ve Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurulmasi agisindan asil 6nemli olan da budur: Kurtulus Savaginda Kara-
deniz/Kafkas halklan (Cerkez, Laz, Giircii, vb.) ve Kiirtler, istanbul’daki Kiirdistan
Teali Cemiyetince diizenlenen Kocgiri ayaklanmasi disinda, Ankara’nin yaninda yer
alacaklardir'®. Ciinkii Karadenizli ve Kiirt cogunluklu bir bslge Buyuk Ermenistan
yapilmaktadir. Karadeniz halklari (Inebolu’nun ikmal limam olmasim hatirlaymiz)
ve ozellikle Kiirtler Ankara’ya katilmasayds; zaten i¢ isyanlarla, Saltanat’la (Anza-
vur) ve Yunanhlarla ayni anda miicadele eden TBMM Hiikiimeti dordiincii bir cephe
karsisinda ne yapardi, diisiinmek bile bunalticidir”.

Sonug olarak, Biiyiik Ermenistan projesi Kurtulug Savasmi baglatmayi ve siir-
diirmeyi ¢ok kolaylastirrmgtir. Ayrica bu olay, daha sonra da, "Tiirk" kimliginin inga-
sinda genel olarak gayrimiislimlerin, 6zel olarak da Ermenilerin temel "6teki” ilan

16 Huristiyan Ermeni egemenligine girmek Miisliman Kiirtler icin ¢ok iticidir. Nitekim, Kiirtlerdeki Er-
meni diismanliinin Kiirtlerin Tiirklere meyletmesi sonucunu doguracagim ¢ok acik bicimde g5z-
lemlemis olan bslgedeki "Kiirt Lavrens’i” Binbagt Noel’in verecegi (Mim Kemal Oke, Musul-Kiir-
distan Sorunu, 1918-1926, Istanbul, iz Yaymcilik, 1994, s. 70-90) "Kiirtlerden intikam alinmaya-
caktir" yollu giivenceler hicbir ise yaramayacaktir.

17 Nutuk’un 3. cildi, M.Kemal’in Kiirtlere ne bityitk 8nem verdigini agik bicimde gosteren, "Efendi
Hazretlerine", "Aga Hazretlerine" hitaph telgraflarla doludur (Bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt ITT
Vesikalar, 10. B., istanbul, Millf Egitim Basimevi, 1969, 5.937-945; ayrica: Atatiirk’iin Tamim ve
Telgraflars, IV, 5.34). Anlagildifi kadariyla, Kasim 1920°de Baskan Wilson’in Biiyiik Ermenistan’a
Karadeniz’den ¢ok genis bir agithm vermesinden 6nce bolgede her sey duyulmugtur. Nitekim, yapi-
lan ilk kongrenin, yani Erzurum Kongresinin (23.07.1919-07.08.1919) kabul ettigi kararlar arasinda
"Her tiirlii iggal ve miidahaleyi, Rumiuk ve Ermenilik tegkili gayesine matuf telakki edece”§iz karari
bilhassa 6ne gikmaktadir. Burada kastedilen, bagimsiz Rum ve Ermeni devletlerinin kurulmasidrr,
Batidaki egraf igin sorun Rum devleti, bu bolgedeki esraf igin sorun ise Ermeni devletidir. Zaten,
Kongre’nin iki diizenleyici derneginin adlani her seyi izah edicidir: Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hu-
kuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum subesi ve Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti. Her iki
vilayet de Bityiik Ermenistan smirlari igindedir (bu konuda genel degerlendirme icin bkz. B.Oran,
Atatiirk Milliyetciligi, resmi ideoloji dis1 bir inceleme, 5. basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1999,
5.137-140). Teskilat-1 Mahsusa’mn bslgede ceteler kurmak igin kullandig iki dissiin (bkz. Taner Ak-
¢am, Insan Haklar1..., 5.224) de yine Erzurum ve Trabzon olmast ¢ok anlamlidir.
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edilmesiyle sonuglanacaktir’®. Biitlin bunlar, bugiinkli Tabu’nun kokenleri arasinda-
dir®.

M. Kemal Paga ve Ermeni Kirima:

Aslhinda, M.Kemal Paga’nin, Ittihat¢1 nderlerle gecinememesinin de etkisiy-
le, 1915 kirimina sert elestiriler yonelttigi bilinen bir husustur ve kendisinin bu va-
him olaya, en azindan Tiirkleri diinyann goziinde ¢ok zor duruma soktugu icin, cok
karg1 oldugu kesindir. Zaten, kendisinden daha kidemli askerler ve Ittihatcilar varken
M.Kemal’in ulusal kurtulug hareketinin onderligine yiikselmesinde, bu kirima hic
bulagmanus nadir ittihatc1 6ndegelenlerden biri olmasinin da roliiniin bulundugu dii-
siintilmelidir.

Nitekim ¢ok yakin cevresinden F.R. Atay, bir Ittihatci’yr Halep’te s6yle azar-

18  Ozlem Kaygusuz, Foreign Policy and the Construction of Modern Turkish Citizenship during
the National Struggle Period, Bilkent Universitesinde yapilmis, yayinlanmamis doktora tezi, Ma-
yis 2003, passim; Ahmet Yildiz, " ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene’ - Tiirk Ulusal Kimliginin Et-
no-Sekiiler Smirlari (1919-1938)", istanbul, ileti§im Yayinlari, 2. baski, 2004, 6zellikle 5.215 vd.

19 Kurtulug Savasim yapmayi ¢ok kolaylastirmistir ama, Tehceir i¢in harcanan muazzam enerjinin Os-
manh devletini savagin ortasinda fevkalade zorlamasinin yam sira, bu olay Tiitkiye Cumhuriyetine
biiyiik zarar vermistir. En azindan ii¢ nedenle:

1) Tiirk vatandagligmmn "Etnik Tiirklik" bigiminde anlagilmasim siiriikleyen litihat1 mirasi empoze
ederek ve bunu temel alan otoriter milliyetciligi resmi ideoloji yaparak. Bu miras Tiirkiye’nin bagi-
na en azindan Kiirt sorununu ¢ikartacaktir (Mann, The Dark Side..., 5.179).

2) Tiirkiye’nin bagina bugﬁnkﬁ uluslararas: kamuoyu baskisint bela ederek;

3) Feodal veya en azindan yari-feodal Anadolu ortamunda kapitalizm agamasina gecebilmis iki top-
lumsal unsurdan biri olan Ermenileri daha 1915’te tamamen ortadan kaldirmak suretiyle Tiirkiye’nin
sanayilesmesini en azindan elli yil erteleyerek. Aslinda bu, diger toplumsal unsur olan Rumlarin da
1923’te tasfiye edilmesiyle devreye biitiiniiyle giren bir olgudur ve aslinda evrenseldir: Bu vahim ha-
tay1 1572 Aziz Bartolomeus Yortusu Kiyimi ve devarminda Huguenot’lan katletmekle Fransa da yap-
mug ve bu yiizden Sanayi Devrimini baglatma gerefini, bu Protestanlarin sigindig Ingiltere’ye kap-
tirmagtar. Ciinkii Huguenot’lar donemin sermaye birikimine, bu birikimin girisimei zihniyetine ve
saatgilik basta olmak iizere donemin en ileri teknolojisine sahip unsurdur. isebella ve Fernando
Ispanyast da aym hatay1 1490'larda Yahudileri kovarak yapmustir.

Bu mesele Tiirkiye’de pek iglenmemis bir husustur. "MilliSanayi” sloganim kullanarak 1915°te (Er-
meniler), 1955’te (tiim gayrimiistimler), 1964’te (Rumlar) ve ozellikle de 1942°de (tiim gayrimiis-
limler) sermaye birikimini gayrimiislimlerden Miisliimanlara aktarmanin milliekonomiyi perigan et~
tigi pek anlagilmamastir. Bir Ermeni veya Rum girisimcinin bir Miisliiman girisimciden (veya, tersi)
daha fazla d6viz kagiracags vs. varsayim ancak "milli" gézliiklerle bakildig1 zaman diisiilecek bir ha-
tadir ki bu, 1960°lar ve 70’ler boyunca Tiirkiye solunun yaptig1 en biiyiik teorik hata olan "Kompra-
dor Burjuvaziye kargt MilliBurjuvazi" sloganiyla doruguna varacaktir. O zamanlar herkes 1930’lar
Kemalizmiyle doludur. Bu yiizden; "burjuvazinin millisi kompradoru olmaz" demek, burjuvazinin
tek ilkesinin "K4rin Maksimizasyonu" oldugunu diigiinmek kimsenin aklina gelmemistir. Sunu an-
cak bugiin anlayabiliyoruz ki, bu kér bazen Ithal Ikameci Sailesmeyle/Devletgilikle (yani, gimriik-
lerle korunarak), bazen de diga agilmakla maksimize olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de bilyiik serma-
ye 1980’e kadar birincisini, ondan sonra ikincisini cansiperane savunmustur.
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ladifinu yazar: "Cephe gerisinde adam 6ldiirmeye gelince hepiniz kahraman kesili-
yorsunuz!"%®

M. Kemal, Eyliil 1919°da Anadolu’ya muhtemel bir Amerikan mandasmi in-
celemek iizere gelen Amerikali General Harbord’a "Bu, Tiirkiye’yi eline geciren kii-
¢iik bir komitenin eseridir" demigtir®.

Istanbul hiikiimetinin temsilcileriyle 20-22 Ekim 1919°da gerceklestirilen
Amasya Miilékatinda (Bulusmasinda) yapilan ilk tigii agik ve imza edilmis, son iki-
si ise gizli ve imza edilmemis bes protokolden (Amasya Protokolleri) acik ve imzal
olan birincisi, 28 Ocak 1920’de kabul edilecek Tecziye Ahitnamesini haber verirce-
sine soyle demektedir:

“Madde-4: Tehcir dolayisiyla irtikdb-1 ciirm edenlerin [suc igleyenlerin] ka-
nunen miicazat [cezalandirilmalani] adlen ve siyaseten elzemdir”.

Yine bu agik ve imzah protokollerin iigiinciisti, toplanacak Meclis-i Mebu-
san’a "tehcir ve taktil mesailiyle lekedar" (tehcir ve katliam meseleleriyle lekelen-
mis) Ittihatgilarm segtirilmemesini ngormektedir®.

Zaten M.Kemal Pasa’nin Ermeni Tehciri saniklarim suglayist Nutuk’taki bel-
gelerde de vardir®.

20  Taner Akgam, Agos, 30 Temmuz 2004, no.435°den FR.Atay, Diinya gazetesi, 17 Aralik 1967.

21 T.Akgam, insan Haklar ve..., s.536, dn.645’den Rauf Orbay’in Hatiralar1, Yakin Tarihimiz, Cilt
3,s. 179.

22 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Atatiirk’le Beraber, Cilt 2, Ankara, Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1968, s. 420; Bekir Sitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlar1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1989, 5.28; ayrica bkz. FR.Unat, "Amasya Protokolleri”, Tarih Vesikalar1 Dergisi, Cilt I, Say1 3,
1961, 5.360-361. M.Kemal baskanligindaki Heyet-i Temsiliye ile Bahriye Nazini Salih Pasa (Kezrak)
bagkanhgindaki Osmanh heyeti arasmdaki gériismede yapilan bu "Amasya Protokolleri”, Kurtulug
Savagimnm bagladigim ilan eden 22 Haziran 1919 tarihli "Amasya Tamimi"nin aksine, Kiirtlerden ve
Ermeni tehcirinden s6z ettiji igin Cumbhuriyet tarihinin pek bahsedilmeyen belgeleri arasindadir ve
suurhs kitap ve dergilerin sayfalan arasinda sikigip kalmigtir. Omegin, Bityitk Larousse Sozliik ve
Ansiklopedisi (Milliyet gazetesi hediyesi) "Amasya Protokolleri" maddesinde bu bes protokol ayrm-
tistyla §zetlendigi halde, bir tek yukaridaki metinde belirtilen tehcir ve katliamlarla ilgili iki madde
atlanmigtir (Cilt 1, 5.487-488). AnaBritannica ansiklopedisinde ise (Hiirriyet gazetesi hediyesi)
"Amasya Tamimi" maddesi vardir (Cilt 2, 5.74) ama "Amasya Protokolleri" maddesi yoktur.

23 M. Kemal birinci ve tigiincii protokollerde stzii gegen bu "tehcir”, "taktil" ve "sectirmeme" hususla-
rm Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Cevdet pagalara iletecek ve bunlarin Miidafaa-i Hukuk Heyet-i
Merkeziyesine bildirilmesini isteyecektir. Bkz, Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt T, 10. Basks, istanbul,
MilliEgitim Basumevi, 1969, s.1111-1113, vesika no. 158, 159 ve 160.

Bununla birlikte, M.Kemal’in Kurtulug Savasim Ittihatilarla birlikte yapmak zorunda oldugunu da
unutmamak gerekir: “Biz anasir-1 gayrimiislime ile Itilaf Hiikimatimn makasad-1 siyasiye tahtinda
[siyasi maksatlar: bakimmndan] kériikledikleri alelitlak [genel] ittikatcilik diismanligim esas itibariy-
le dogru gérmiiyoruz. Ittihatgilardan seyyiat-1 idare [ybnetimdeki kotiiliikleri] ve suiistimalleri ile
memleketi harabiye siiriikleyenlerden ibaret bir hizb-i kalil [azmhkta bir takim] vardir ki, igte asil
millet ve bizim nazarimizda miittehem olanlar [sugh goriilenler] bunlardir”. ("Nutuk, Cilt ITI, vesi-
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Bununla birlikte, 1918 ve 1919 yillarinda ortam boyleyken, 1920 ilkbaharin-
dan itibaren tamamen zit bir durum olugacaktir. Kurtulug Savag1 baglamustir ve artik
Ermeni Tehciri temel olay olmaktan iyice uzaklasmugtir. Hatta, siyaseten, sozii fazla
edildiginde Kurtulus Savagimn basarismi engelleyebilecek bir olaydir artik.

Nitekim, acil sorunun kurtulusu saglamak olarak belirdigi bir ortamda Tehcir
saniklarna idam veren aym Divan-1 Harp M.Kemal ve arkadaglarimi da 11 Mayis
1920°de gryapta idama mahk(m edince, 10 Agustos 1920°de Sevr Antlagmasi imza-
laninca, ve bir de Tehcir’in 6nemli sorumlularindan bazilar: Ankara’ya gelip katilin-
ca®, Tecziye Ahitnamesi tamamen unutulacaktir.

Ustelik, zamanla, Tehcir suglarini cezalandirma hareketi Ankara’ya karg1 ha-
reket olarak yorumlanmaya baglanacaktir ¢iinkii Malta’ya hem Tehcir saniklari hem
de Anadolu hareketine destek verenler birlikte siiriilmiistiir. Bu arada zaten daha igin
baginda, Misak-1 Milli’nin 28 Ocak 1920 oturumunda® miizakere ve kabul edildigi
sirada bu Ahitname Misak-1 Milli’ye bir "ek" bigiminde konulmus bulunmaktadir,
cogu milletvekili tarafindan gegistirilmek istenmistir, basina Misak-1 Milli’yle birlik-
te agiklanmamugtir. Nitekim, 17 Subat 1920°de yapilan ikinci celsede ilgili tartigma
sOyle gececektir:

"Zeki Bey (Giimiishane): "Efendim, bendenizin soziim var. (Giiriiltii) Ahitna-
me’de mesuliyet-i viikeld (Bakanlarm sorumlulugu) hakkinda olan madde yoktur,
noksandwr. Rica ederim”.

Reis: Miizakere bitmigtir efendim (.. )"

ka 142, s. 1080). Nitekim, Ankara’ya ilk geldifinde yapti bir konugmada "Memleketimizde yaga-
yan anasir-1 gayrimiislimenin bagina ne gelmis ise, kendilerinin ecnebi entrikalarma kapilarak ve im-
tiyazlarin suiistimal ederek suret-i vahgiyanede takip ettikleri iftirak [ayrilik¢ilik] siyaseti neticesi-
dir" diyecektir (Nutuk, Cilt IIT, vesika 220, s. 1183). Her iki alintida da Arapga tamlamalarin daha
kolay anlagilmasi icin ¢izgilerini ben koydum.

24 Omegin Tehcir’in nemli isimlerinden Bitlis ve ayrica Halep Valisi Abdiilhalik (Renda) TBMM Bag-
kam secilecektir. Iskan-1 Muhacirin Miidiirii Siikrii Kaya gesitli bakanliklarda bulunacak ve CHP Ge-
nel Sekreteri olacaktir. Meclis-i li-yi Sihh{ tiyesi Dr. Tevfik Riigtii (Aras) 1925-38 arasinda digisleri
bakanh yapacaktir. Diasporanin radikal arastirmacilarinin baginda gelen Prof. Dadrian, Kudiis Er-
meni Patrikligi Arsivine dayanarak, T.Riistii’niin cesetleri gommekle gorevli komisyonda ¢alighfim
ileri siirer; Vahakn Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Toplu Makaleler Kitap 1
(gev. Attila Tuygan), Istanbul, Belge Yaymlari, Mart 2004, 5.155-156.

25 FR.Unat’a gore Tecziye Ahitnamesi 28 Ocak’ta, Serafettin Turan’a goreyse 29 Ocak’ta kabul edil-
mistir.

26 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 4, ictima Senesi 1, On besinci inikad, 28 Subat 1336
(1920), Cilt 1. Ankara: TBMM Basimevi, 1992, s. 146. Yardim icin Ahmet Yildiz’a tegekkiir ede-
rim.
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Kafalarm ici:

Bu durumda, Tecziye Ahitnamesi fiilen bir kenara atitmistir. Nitekim, Lo-
zan’a giderken heyete on doért maddeden olusan bir talimat verilmistir ve bunlardan
yalmizca ikisi "olmazsa olmaz" niteliktedir: "Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, gé-
riismeleri kesmek gerekirse gereken yapilir” diyen 8 numarah talimat ile, "Dogu si-
nwr1: ‘Ermeni Yurdw' séz konusu olamaz, olursa goriismeler kesilir" diyen 1 numara-
L1 talimat®.

Sevr ortaminda ve 6zellikle de antlasmanin imzalanmasmdan sonra olay iyi-
ce degisecektir. Bu imzanin ertesi giinii yani 11 Agustos 1920’de tehcir suglarina da
bakan divam-1 harb-i orfiler Ankara tarafindan lagvedilecektir ve yerine Istiklal Mah-
kemeleri kurulacaktu®®. Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan asilan kaymakam Kemal ve
Nusret beyler 12 Agustos 1920’de millisehit ilan edilecekler, ailelerine Arahk
1920°de maas baglanacaktir. Onemli bir kismu Tehcir samg1 olarak Malta’ya siirii-
len milletvekillerine yine Aralik 1920’de maas baglanacaktir®.

Bugiin Tiirkiye nin en azindan ii¢ biiyiik kentinde ana yollardan birinin adi
Talat Pagsa Bulvan veya Caddesidir. Ankara’da Kavaklidere’den Cankaya’ya ¢ikan
ana yokusun adi eskiden "Dr. Vali Resit" idi; bu adin Cinnah Caddesi olarak degisti-
rilmesi tizerine eski isim bu bulvara agilan sokaklardan birine verilmigtir*®.

Sonugcta, halkin ve 6zellikle de seckinlerin kafasindaki sudur:

"Biz bu gavurlara 1839 ve 1859°da haklar verdik, yetmedi. Simdi de anavata-
m istiyorlar. Hem de diigmanlarin yardimiyla. Bundan sonra bu iilkede onlara yer

27 Bilal Simgir (der.), Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1990, s. xiv.

28 Taner Ak¢am, Insan Haklari ve..., 5.546-548’den Zeki Sarthan, Kurtulus Savagi Giinliigii (Acik-
lamali Kronoloji), 3. Cilt, Ankara, 1986, 5.167. Burada, bu kaymakamlarin idaminin hakli veya hak-
s1z oldugunu tartigmiyorum; bunu yapabilmek icin biitiin mahkeme tutanaklarini incelemek bile ye-
tersiz olabilir. Ben burada kendilerinin millisehit ilan edilmesi olgusunu, Ankara’daki radikal degis-
menin gostergesi olarak aliyorum.

29  Akgam, aym yapit, 5.548’den TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Ictima Senesi 1, 5.170, 12 Agustos
1920, 47. Oturum; maag baglanmasi: TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 6, 106. ve 111. oturumlar, s.141-
271.

30 Akgam, ayni yapit, s.548’den TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 3, s.15 ve Cilt 6, s.516-523.

30a 30a Vali Dr. Resit, Tehcir sirasinda Diyarbakur valisi ve olayin bashca sorumlularindandir. "Siz.. he-
kimsiniz. .. ve bu sifafla can kurtarmakla vazifelisiniz. Nasil oldu da bunca insamin yakalanip &liimiin
kucagina atilmasma g6z yumdunuz?" sorusuna verdigi cevap iinliidiir: "Hekim olmak bana milliye-
timi unutturamazdi. Resit, elbette bir doktordur ve doktorlugun gerektirdigi gergeve icinde davranis-
larmi ayarlamak zorunda idi. Ne varki (sic) Doktor Resit her seyden 6nce diinyaya bir Tiirk olarak
gelmisti. Milliyetim her seyden dnce gelir"; bkz. Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiisi, is-
tanbul, Remzi Kitabevi, 1979, s.57. Bleda, Tehcir konusundaki radikal ittihatgﬂar arasindadir. Ayri-
ca bkz. asagida dipnot 31.
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yoktur. Onlara varsa, bizlere yoktur™'. Yani bu mantik gayrimiislim azinliklan ulusal
giivenlige ve toprak biitiinliifiine en biiyiik tehlike saymaktadir.

Neticede, Ermeni Sorunu diye bir konu Cumhuriyet déneminde kolektif bel-
lekten tamamen silinecektir.

III) Giiniimiizde Tabu ve Sevr Paranoyasi™

Kafalarm ici:

Simdi, bugiinkii Tiirkiye insanimn beynine girelim:

"Biitiin komgularimiz bize diigman. AB bize tekrar Sevr’i empoze etmeye ca-
Ligryor. Aym sartlan yine dayatanlar 1920°deki aym devletler. Azinlik haklan diyerek
iilkeyi pargalayacaklar. Bunlarin igte de "Insan haklan ve demokrasi istiyoruz” diyen

uzantilar1 var. Kibnis ve Kiirt sorunlarimn yam sira Jenosit diye dayatmalan bu pla-
nin en 6nemli parcasi”.

Sevr yapildigida olmayan bir "Sevr Paranoyas1" bugiin gittikce ylikselmek-
tedir. Bunun genel nedeni aciktir: Kiiresellesmenin tiim diinyada ulusal kimlikleri
korkutmasi. Diigiiniiniiz ki kiiresellesme Fransa’da ve Hollanda’da bile insanlan kor-
kutmakta, AB Anayasasina olumsuz oy verdirmektedir. Bu ortamda, Tiirkiye’de ko-
miinizmin ¢kmesi ve PKK’nin en azindan askeri olarak yenilmesinden sonra bir
diisman ihtiyaci duyanlann sarildig: hususlardan baghcas: artik Tehcir konusudur.

31 Vali Dr. Regit: " ‘Onlar bizi ortadan kaldiracaklarina biz onlan ortadan kaldirmaliyiz’ dedim"; bkz.
Bleda, aym yapit, s.58. )

32 Paranoya, gercekte meveut olmayan bir 6liimciil tehlikenin olanca siddetiyle var oldugunu sanan psi-
kolojik durumun adidr. Sevr Sendromu/Paranoyasi, 1920 Sevr Antlasmas ortamnin ve tehlikesinin
2000’1er Tiirkiyesinde de aynen gegerli oldugunu ileri stirenlerin ve bu yolla Tiirkiye’deki demokra-
tiklesme gabalarini onlemeye calisanlarm psikolojisine verilen isimdir. Buna gore, Tiirkiye’ nin bii-
tiin komgulari iilkeyi iggal etmek icin firsat kollamakta, AB emperyalizmi de Tiirkiye’yi yutmaya ha-
zirlanmaktadr.

Bu paranoyanmn bugiin Tiirkiye’deki konumu §dyle anlatilabilir: Tiirkiye kuruldugundan bu yana iki
tane modernlestirici dalga yagamstir. Tkisi de yukaridan devrim niteliginde olan bu dalgalardan bi-
rincisi 1920°lerde gelmistir. O tarihte Kemalist seckinler, "muasir medeniyet” olarak yorumladiklari
Bati Avrupa’mn degerlerini oldugu gibi aktararak Tiirkiye’yi modernlestirmislerdir. Her etkiye bir
tepki geldigi icin, bu etkiye de agagidan bir tepki gelmistir; buna Seriat Tepkisi admi verebiliriz. Tkin-
ci dalga 2000’lerde gelmistir. Halkin agagidan talepleriyle degil de seckinlerin istegiyle yapildign-
dan bu dalga da bir yukaridan devrim niteligindedir ve insan haklan getirmeye yonelik AB Uyum
Paketleri biciminde uygulanmistir. Buna, insan haklar1 ve demokrasinin "millibirlik ve beraberlik"i
yikmaya yonelik oldugunu s6yleyen ve "Insan Haklar: Devleti"ne kars: ¢ikan "MilliGiivenlik Dev-
leti" savunucularindan bir tepki gelmistir: Sevr Paranoyasi.

Burada, igin daha da ilging bir yonii vardu: 2000’lerdeki modernlesmeyi yiiriitenler, 1920°lerdeki
modemlesmeye tepki verenlerin manevi torunlanidir; 2000°lerdeki modernlesmeye tepki verenler
ise, 1920’lerdeki modernlegmeyi yiiriitenlerin manevi torunlan. Bkz. B.Oran, Tiirkiye’de Azmhk-
lar-kavramlar, teori, Lozan, ic mevzuat, ictihat, uygulama, 2.baski, Istanbul, fletigsim Yaymlari,
2004, 5.137-150.
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Tabu’yu besleyen ogeler ve durumlar:
Tabu’ya iligkin 6zel durumlar ise soyle siralanabilir:
1) Millet Sisteminin mirasi

Osmanli imparatorlugunun toplumsal belkemigi olan Millet Sistemi®, birbi-
riyle i¢ ige gecmis ve birbirine zit iki 6zellik tagimaktayda:

a) Cok kiiltiirciiydii. Asimilasyoncu degildi; zaten imparatorluklar asimilas-
yoncu olmaz. Hatta ulus-devletlerin bugiin bile vermedikleri veya vermemek igin
¢ok direndikleri grup haklarim vermekteydi. Ornegin gayrimiislim cemaatler; Sul-
tan’a sadik kalmak karsihigmda® dinsel uygulamalarmi, toplumsal yasamlarim, egi-
timlerini, taraflardan biri Miisliiman olmamak koguluyla mahkemelerini vb. kendile-
ri 6zerkge diizenlerlerdi. Hatta, Milletbag: (Patrik/Hahambagi) vergi toplardi®.

33 Burada "millet" terimini tabii ki bugiinkii laik anlamiyla ("ulus") anlamamak gerekir. Terim bu anla-
muim ancak 20. Yiizyilin baginda kazanmistir. Buradaki anlam, "dinsel topluluk” yani cemaattir. Sis-
tem, gok kisaca, Osmanh Imparatorlugundaki sosyal diizenin belkemigidir. 1454’te uygulanmaya
baglanan ve 1839°da Tanzimat Fermamyla teorik olarak kalkms olan bu diizen, tebaayi dinlerine g6-
re simflandirir: Miisliiman ve gayrimiislim. Bunlardan ilki Millet-i Hakime’dir (yani, hitkiim veren
millet’tir), ikincisi ise (bu terim ¢ok daha az ifade edilmis olmakla birlikte) Millet-i Mahkdme’dir
(yani, hakkinda hiikiim verilen, egemenlik altindaki millet’tir; bkz. Bilal Eryilmaz, Osmanh Devle-
tinde Millet Sistemi, Istanbul, Aga¢ Yaymeilik, 1992, 5.13). Islam Milleti, etnik mensubiyetine hig-
bir bigimde bakmaksizin biitiin Miisliimanlart kapsar: Tiirk, Kiirt, Amavut, Cerkez, Laz, vb. Ikinci
unsur ise gayrimiislimlerin mezheplerine gore ayrilmas: demektir: Rum Milleti (Ortodoks]ar), Gre-
goryen Ermeniler, Protestan Ermeniler, vs. Millet Sistemi konusunda ayrica bkz. Cevdet Kiigiik, "Os-
manhlarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat", Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 4, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1985, 5.1007-1024.

34 Millet Sisteminde, Sultan’a sadik kalmayan bir milletin sorumlusu Milletbag1 (Patrik veya Haham-

bast) olurdu. Yani, kolektivitenin "sug¢"unun cezasi, onun temsilcisi olan bireye ¢ektirilirdi. Ornegin,
1921°de ayaklananlarin kefareti, bu ayaklanmay higbir bigimde desteklemedigi gibi iistelik (cema-
ati/milleti azalacag igin) bu duruma kesinlikle karg: cikmug ve fistelik de ayaklanmacilar aforoz et-
mig olan Fener Rum Ortodoks Patrigine §dettirilmig, Patrik Besinci Gregorios Patrikhane’nin bugiin
bu yiizden h4lé kapah tutulan orta kapisinin 6niinde asilmigti. Bkz. Yorgo Benlisoy ve Elgin Macar,
Fener Patrikhanesi, Ankara, Ayra¢ Yaymnlart, 1996, s.38-42.
Bu nokta agisindan, Tehcir konusu son derece ilging ve bir o kadar iiziiciidiir. Ciinkii Ermeni toplu-
munun i¢inden ¢ikan kimi ayaklanmacilarm (Hingak, Tasnak, vb.) kefareti, isyan etmeyen bigare Er-
meni halkina yani kolektiviteye odetilmigtir. "Bigare” deyigimin nedeni sudur: Gergi bu insanlarimn er-
kekleri ve ellerindeki mevcut silahlar 6nceden toplanmugtir (Suriye’deki Der Zor kampina varabilen
180.000 Ermeni’nin, ¢ogu yagh olmak iizere, yalnizca yiizde 10’u erkekti; Mann, s.140). Ama yine
de resm{ kayitlara gore bile 1 milyonu agkin insan, 8liime yiiriidiiklerini bile bile, o bagibog savas or-
tam1 iginde o kadar mesafeyi (Musa Dagi haric) higbir ciddi sorun ¢ikarmadan yiiriimistiir. Ittihatg1-
lanin bu "sorumluluk" anlayiginin, 1839°da resmen sona ermis Osmanli Millet Sisteminin sorumlu-
luk anlayigina oranla fazlasiyla geri bir uygulama oldugu herhalde tartisma gotiirmez.

35 Bu bzerkligi bizler "Osmanli’nin hosgoriisii” olarak izah etmeye ¢ok egilimliyizdir. Oysa, nedeni ta-
bii ki bu degildir. En az dort neden sayilabilir:

1) Bu kadar biiyiik bir imparatorlukta ok genig gayrimiislim kitlelere seriat1 uygulamann olanakstz-
b1 Imparatorluk’un en giiclii zamaninda gayrimiislimlerin oran: 3’te 1 olarak hesaplanmugtir. 1911
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b) Ayrimciydi. Gayrimiislimleri Miisliimanlar karsisinda kesinlikle ikinci s1-
mf tebaa sayardi. Teorik olarak da olsa seriatla ySnetilen bir pre-feodal/feodal impa-
ratorlukta tabii ki esitlik ilkesi gecerli olacak degildi. Gayrimiislimler silah tagiyama-
makta (bu nedenle askere alinmamislardir), yesil giyememekte, ata binememekte,
Miisliiman kadinla evlénememekte, daha ¢ok vergi vermekteydiler, vb.

Imparatorlukta Tiirk milliyetgiligi epey gec de olsa (Y.Akgora’mn "Ug Tarz-1
Siyaset’i yaymladigi 1904’ten sonra), baslayinca birinci nitelik ortadan kalkt1 ve
ikincisi su yiiziine ¢ikti. Milliyetcilik bunu, 19. yiizyildan itibaren gayrimiislimlerin
biiyiik devletlerin masas1 sayilmalarinin da etkisiyle, Tiirk ulusal kimligini insa et-
mek icin "teki"yi yaratmakta kullandi®. Zaten, Millet Sistemi Miisliiman tebaanm
kafasinda ve gonliinde 1839’dan sonra da fiilen devam etmisti.

Cumhuriyet vatandaginda bile su anda siiren bu sistemin etkisiyle, dikkat edi-
lirse, bugiin hi¢ kimse gayrimiislimleri "Tiirk" saymaz. Ne onlar kendilerini Tiirk sa-
yarlar, ne de Miisliiman ¢ogunluk onlari. Onlara "Ermeni vatandas", "Rum vatandag"
denir; hatta, kisaca, "vatandas"; 1930 ve 1960’larin tinlii slogan: ve kampanyasi "Va-

yilinda bile bu oran yiizde 18°dir, yani yaklasik her 5 Osmanl: tebaasindan 1’i gayrimiislimdir (J.
McCarthy, Miislimanlar ve Azmliklar, ¢ev.Bilge Umar, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998, 5.113).
Bu oran, 1927 sayiminda yaklagik 13,5 milyon niifus iginde yine yaklagik 250.000 olduguna gore
yaklagtk 55°te 1’e diigmiigtiir (Mete Tungay, "Azinliklar Niifusu”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 6, fstanbul letisim Yaymlari, 1983, 5.1563). 2000’lerde ise yaklagik 70 milyon
niifus i¢inde gayrimiislim sayis1 100.000’in altina indigine gére, 700°de 1°dir);
2) Ulagim/iletigim olanaklarimm ¢ok kisith bulundugu ve ¢ok farkli halklarin yagadig: bir Imparator-
lugun devam edebilmesinin ancak bu farkh halklara 6zerklik vererek miimkiin oldugu gercegi. Bu,
biitlin imparatorluklarda aymdir (6rnegin Roma Imp.); hatta Ingiliz Imparatorlugunda bile (Ro-
ma’nin Isa’y1 sonunda 6ldiirmek zorunda kalmis olmast, onun 6ldiiriilmesi igin 1srar eden Yahudi ce-
maatini yabancilagtirmaktan ¢ekinmis olmasindandir);
3) Durmadan yeni topraklar fethetmek ilkesi iizerine kurulmusg bir “Teritoryal Devlet"te ekonomik
yasamun devarmm saglamak icin, "savasan"larin "treten'leri belli bir h0§ni1t1uk diizeyinde tutma zo-
runtulugn (teritoryal devlet kavrami ve bunun karsiti olan "Ticaret Devleti" icin bkz. Hasan Koni,
"Ticaret Devletinin Yiikseligi ve Uluslararas: ili§kiler" kutusu, TDP, 5.89);
4) Bir yandan "savagan" Miisliimanlar ile "tireten" gayrimiislimler arasindaki ahengi, diger yandan
da gayrimiislimlerin kendi aralarindaki dengeyi kurmak endisesi. Bu ikinci durumdan tabii ki anla-
silmas1 gereken, bunlarin birbirine karsit-agubk olusturmalar: ve dolayisiyla devletin denetiminin
kolaylagmasidir. Nitekim, yine Osmanhlarin hoggoriisiine érnek olarak verdigimiz, Ispanya Yahudi-
lerinin 1490’larda kurtarilarak Istanbul ve Selanik’e getirilmeleri, fmparatorlugun bu insanlari Rum
ve Ermeni tebaaya ekonomik kargit-agirhk olarak diigiinmesindendir. Nasil ki, 1461°de Ermenilere
Istanbul’da daha 6nce bulunmayan bir Patrikhane kurulmasi, Fener Rum Patrikhanesine karg1 bu hal-
ki karsit-affirhik olarak kullanma ihtiyacindandir. Tabii, bizzat Fener’in de 1453°te Papa’ya karsit-
agirlik olarak giiclendirilmis oldugunu unutmadan.

36 Disandaki gergek "6teki"ye (Bati’ya) karsi ¢cikamamamn verdigi ezikligi ve Tanzimat’tan bu yana
siiregelen kendine giivensizli§i gideremeyen Osmanli, boylece bir ikame yolu bulmugtur. Yorum icin
asistan arkadasim Gokhan Erdem’e tesekkiir ederim.
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tandas Tiirkce Konug!"taki gibi**. Hatta, yine dikkat edilirse, "makbul” bir Tiirk va-
tandag1 olmak i¢in "LAHASUMUT" olmak gerekir: Laik, Hanefi, Siinni, Miiskiman,
Tiirk”.

2) Bilgisizligin etkisi:

Tiirkiye’de 1915°de Ittihaterlarn bir katliam yaptigim bir tiirlii kabul etmeme
olay1 "Vicdanlar susturmak”, "Sevdiklerinin katil oldugunu duymak istememek" gi-
bi sosyo-psikolojik nedenlere baglanmustir®. Oysa bu dogru degildir. Tiirkiyeli insan,
en basta bu konuda tamamen bilgisiz oldugu i¢in 1915’1 inkar etmigtir. Ornegin ben
hayatimda ilk defa 19 yagimda Amerika’da AFS 68rencisiyken Ermeni gérdiim (¢iin-
kii Izmir’de Ermeni yoktu) ve ilk defa orada "Ermenileri kestiniz" diye bir sey duy-
dum ve hicbir sey anlamadim. Liseden arabalarla ¢ikarken, ¢ok sakac1 ve giiler yiiz-
lii bir arkadagim olan Bob Harabedjian giilerek laf atti: "You dirty Turk! You killed
Armenians!" Higbir sey anlamadim ve giildiim gectim. Hemen de unuttum.

Denecektir ki I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Cukurova civarindaki insanlar
1915°i tevatiir bigiminde duymuglardir. Fakat hem normalde "Asil onlar bizi kesti!"
veya en fazla "Biz onlar1 kesmeseydik onlar bizi kesecekti!” biciminde duymuslar-
dur, hem de bu iilkenin kamuoyu dediginiz zaman tasramn etkisi marjinaldir.

Isin dogrusu sudur: Insanlar bu konuyu ilk defa 1973°de ASALA cinayetleri
baglayinca duymus ve soka girmistir. Bu sok da Tabu’yu kuvvetlendirmigtir. Bu ade-
ta sabahleyin, geceden kurdugunuz radyonun calmasiyla degil, bir el bombasiyla
uyanmak gibi olmustur. Insanlar, Dogu Anadolu Ermenilerinin 19. Yiizyil ortasmdan
sonra isyan edecek ¢ok ciddi nedenleri oldugunu ise hi¢ bilmemektedirler™. Ustelik,

36a Bu kampanyalar 1930°larda gayrimiislimlerin, Kiirtlerin ve Araplanin; 1960’larda ise esas olarak
gayrimiislimlerin baskryla Tiirkce konusturulmalarim hedeflemis ve devlet destegiyle yiiriitiilmiigtiir.
Bu kampanyalar, insan haklanna ilke olarak kesinlikle aykin olmamn yam sira, biitlin bu gruplara
Lozan Bang Antlagmasinin 39/4 maddesiyle agikea getirilen hakkin gasp edilmesi anlamindadir:
"Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ozel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her cesit ya-
yin konulariyla acik roplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karg: hicbir kisitlama konulmaya-
caknir"”, bkz. TDP, 5.226.

37 Bkz. "Lahasiimiit" baghkl: yazim, 14.01.2005 tarihli Birgiin ve haftalik Agos gazeteleri; ayrica
Www.baskinoran.com

38  Omegin T.Akgam bunu kitabuun 5. baskisma Gnsdzde, mazisiyle "yiizlesmeye cesaret edememe"
olarak yorumlamaktadir: Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, 5. Baski, Istan-
bul, Su Yayinlan, 2001, s.10. i

38a Tiirkiye'de bu husus fazla bilinmez. Bu agidan, 1878 tarihli Berlin Antlagmasmm 61. maddesini bu-
raya almak 6gretici olabilir: "Md. 61: Babidli, Ermenilerin yasadig: yorelerde, yerel ihtiyaglarin ge-
rektirdigi reformlan: geciktirmeden yapmayi ve Cerkez ve Kiirtlere karst Ermenilerin huzur ve giiven-
ligini saglamay: taahhiit eder. Bu hususta alinacak énlemleri [biiyiik] devietlere bildirecektir ve dev-
letler de alinan énlemlerin uygulamasim gozetleyecektir”,
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ASALA terdrii Ocak 1973 - Mart 1985 déneminde devam ederken patlayan Kibrs
ve PKK sorunlar1 bu sokun giddetini zincirleme artiracaktir.

Dahasi, bu on iki yillik dénemin on yili (1973-77 ve 1980-85), 12 Mart 1971
ve 12 Eyliil 1980 askeri diktatorliikleri gibi kamuoyunu karanhkta birakan ortamlar-
da gececektir.

Tiirkiye’de farkli ideolojilerden gelenler de bu acgidan farkli degildir. Sagcilar
1915’1 bilmemekte ve bilmek de istememektedirler. Solcularm biiyiik ¢ogunlugu da
aynen dyledir. Zaten, dikkat edilirse, Tiirkiye’de biz gencler 1960 ve 70’lerde solcu-
luk diye hep milliyet¢ilik yapmusizdir ve en fazla kullandifimiz kavram da, bugiin
artik agikca yabanci diigmanh@ina kayms olan "anti-emperyalizm" kavramudir.

Bugiin bile Tiirkiye’de "Yabanci devletler bu isyanlan destekledi” dendigi an-
da, tartigma biter. Hemen arkasmdan da su gelir: "Savasta arkamizdan vurdular, biz
de cepheyi temizledik". Tehcir’in cepheyle hig ilgisi olmayan yerlerde ve hatta Trak-
ya’da bile uygulandifim ¢ok az insan bilir®.

Fakat, 6grenen insan zamanla farkli diigiinecektir.

Olay sudur: 19. Yiizyilin bagindaki merkezilestirme gabalarina kars1 patlayan Kiirt bey isyanlan yiiz-
yilin yarisina gelindiginde bastirimug, beyler yenilmig, fakat bu durumda bunlann eskiden beri yari-
Szerk hiikiim siirdiikleri alanlarinda kaos hakim olmustur. Bu kaos iginde, eskiden bu Kiirt beyleri-
ne yillik harag 6deyerek islerine giiglerine devam eden Ermeniler, bagsiz kalan Kiirt agiretlerinin di-
siplinsiz saldirilarina ugramaya baslamugtir. Yaklagik ayni dénemlerde Rusya’dan siirillen ve gerek
Dogu Anadolu’ya gerekse Kilikya’ya yerlesen Kafkas agiretleri da bu kolay yagmaya katilmagtir.
Bu duruma paralel olarak bir geligme daha olmustur: 1863’te Istanbul’da Ermeni Milleti Nizamna-
mesi yiiriirliige girmistir. Sonug olarak, o zamana kadar Istanbul’daki Patrikhane ve Ermeni aristok-
rat-burjuva Amira stmfi Dogu Ermenilerinin sorunlarma kulak vermemekteyken, artik kurulan sika-
yet komisyonlan bu sorunlara egilmeye baglayacaktir. Iste bu sorunlar Istanbul Ermenilerinin yam
sira, zaten miidahale etmek i¢in firsat arayan Batili biiyiik devletleri de harekete gecirecektir ve so-
nunda Berlin Antlagmas1 md. 61 ortaya gikacaktir. Fakat igin asil nemli tarafi, bir unsur daha orta-
ya gikmustir: Hicbir reform yapilmamas: sonuca Ermeni ihtilalci drgiitlerinin (Hingak, Tasnak) kuru-
larak, gerek dz-savunma gerekse biiyiik devletlerin ilgisi gekmek icin kargi-tedhige baglamalari.

39 Nitekim, resmi ideolojinin sesini duyuran aragtirmacilar TV programlaninda ve kitaplarda Trak-

ya’dan tehcir yapiimadigm ileri siirerler. Ornegin Murat Bardakg: 6 Haziran 2005 tarihli Radikal ga-
zetesinde yaynlanan Nege Diizel miilakatinda Edimne’den tehcir yapiimadigim sdylemekte ve tehcir
yapilan yerler arasinda Trakya illerini saymamaktadir.
Oysa, bizzat devletin yaymladiga belgeler, hi¢ farkinda olmadan, Trakya’dan da/bile tehcir yapildi-
i kamtlamaktadir. "Hig farkinda olmadan” deyisimin nedeni sudur: Zor Mutasarnfi Ali Su’ad im-
zastyla Bab-1 1i Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi’ne cekilen bir telgraf soyle demektedir: "Ayintab,
Tekfurdag, Karahisar, Aksehir Ermenilerinden bin dort yiiz kirk niifus diin Zor’ a vasil olmuslardir”
(Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Miidiirliigii. Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920),
Yayin No:14, Ankara, 1994, s. 125, Belge no.159, BOA. DH. EUM, 2. $b. 69/7). Burada gegen "Tek-
furdag", bugiinkii Tekirdag’m 1927°den onceki adidir. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin Gokhan Er-
dem’e tesekkiir ederim. Bkz. Tekirdag Milletvekili T.Z.Akbulut’un konugmasi, TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Birlesim, 18 Kasim 2003. Tekirdag 1358-1732 arasinda Rodoscuk, 1732-1927 arasinda
da Tekfurdag: olarak aniliyordu. :
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nat,

3) "Bunun arkasindan bagka seyler gelecek” korkusu: Tanima, Tazmi-
Toprak (3 T*)

Simdi, yukaridaki son ciimlemi hemen yanligslamak istiyorum. Ciinkii insan-

lar bu konuda Ermenilerin ve ozellikle de Diasporamn sdylediklerini ogrendikee, Ta-
bu’ya daha siki sarilmaktadir. Hemen séyleyeyim, Diaspora derken monolitik bir
bloku degil, bu Ermeni toplulugunda sesini duyuranlar arasinda cogunlukta olan ve-
ya sesini en fazla duyuran duygu ve diisiince kesimini kastediyorum; adeta bir tiir
"Diapora Resm{ Ideolojisi"ni®.

40

41

204

Bu "3 T"nin kargiligs, ingilizcede 3 R’dir: Recognition (Tamma), Reparation (Tazminat), Restitution
(Toprak Iadesi) ;

Chicago Universitesi 6gretim ityeleri Fatma Miige Gécek ve Ron Suny’nin 2000 Yilinda baglattikia-
1t ve iki taraftan bilim adamlarin: bir araya getiren konferanslar dizisi ve ayrica bunun bir uzantisi
olan Armworkshop internet tartisma listesi sonucu, Diaspora farkl fikirler belirtme yolunda 6nemli
yol almigtir.

Burada, bir de, bu Tiirk-Ermeni tartigmasinin Venedik Universitesinden Prof. Bogos Levon Zekiyan
tarafindan Armworkshop listesine yazilan 06.11.2005 tarihli eposta iletisindeki su gdzlemlere degin-
mek uygun olacaktur:

"Diaspora Ermenileri ile Ermenistan Ermenileri arasinda Tiirkler konusunda ¢ok biiyiik farklihiklar
yoktur. Onemli farklilik, iki tarafin devlet politikalarimin ve bilim adamlannn s6yledikleri arasinda-
dur. Tiirkiye'de bugiin, kendi 6z tarihlerine agik, hatta bazan gliclii bir elestirsel bakisla yaklagan ve
sayisi gittikce artan yiiksek diizeyde ve cesur bir aragtrmacilar ve aydinlar grubu olusmaktadir. Oy-
sa ytiksek siyasi deneyimi yadsmamayacak Tiirk hiikiimetleri, 6rnegin Mavi Kitap 6rneginde oldugu
gibi, Ermeni dosyas: séz-konusu oldugunda, giderek artan bir fikirsel bunalim emareleri gostermek-
tedir. Ermeni tarafinda ise, roller ters ¢evrilmis gibi gériinmektedir. Oskanyan'in Erivan Nisan kon-
feransindaki kapanis konusmasinda da goriildiigii gibi, Ermeni hiikiimetinin bu konudaki tutumu,
hayret ettirircesine, kok salmis saglam bir diplomatik gelenege yakigir bir diizeydedir. Buna kargi-
lik, Ermeni konusuna artik agilmig Tiirk meslektaglarina kiyasla Ermeni aragtirmacilar arasinda 6z-
elestiri, daha az goriilmektedir”.

Zekiyan’wn bu gizlemleri dogrudur. Nedenlerini diigiindiigiimiizde akla sunlar gelmektedir: Ermenis-
tan kiigiik niifustu bir iilkedir ve niifus yitirmektedir, ayrica Sovyetlerden bagimsiz olali cok zaman
gegmedigi icin bagimsiz diigiinme gelenegi heniiz tam yerlesmemigtir. Bilim adamlarmn durumunu
buna baglamak gerekir. Devlet adamlarinin bu konuda bilim adamlarindan daha biikiilgen oluglarin
ise, biiyiik olasilikla, bu iilkenin iginde bulundugu zor maddi kogullarm agilamamasinda ve dolayi-
styla gergekgilikte aramak gerekecektir. Diaspora katindaki Ermeni bilim adamlarimn sertligini ise,
bu yazi boyunca diaspora konusunda yaptigim tahliller kargilayabilir kamsmdayim. Tiirkiyeli bilim
adamlarinin olumlu durumu, biiyiik 8lgiide, son tig-dort yildir bu iilkede yaganmaya baslanan ¢ok
olumlu gelismelerin bir parcasidur.

Tiirkiye’deki devlet tutumuna gelince: Ermenistan’m ilk kurulus yani Ter Petrosyan déneminde Er-
menistan, bagdanisman Gerard Libaridian’in da etkisiyle, Tiirkiye’yle dostluk kurmak i¢in muazzam
agihmlar yapmstir: PKK’nin varligia kendi topraklar: iizerinde kesinlikle son vermig, Anayasa’ya
soykirim terimini sokmarms, Tagnak faaliyetlerini askiya almug, yoneticilerini uyugturucu kagakeili-
fmndan tutuklamis, hepsindeén de memlisi baglica diaspora merkezlerini dolagip sakinlestirmistir.
Tiirkiye’nin biitiin bu radikal agilimlara o zamanlar tamamen soguk kalarak ¢ok biiyiik bir siyasal
hata yaptif1 tartigma gétiirmez bir gercektir, clinkii bundan sonra bag etmesi gok gii¢ olan ve su ana
kadar ard: arkasi kesilmeyen bir Ermeni Tasarilar1 furyast baglanngtir. Tiirkiye nin artik bu konuda
¢ok sey 6grendigini, gu siralarda akiler diisiinmenin esiginde bulundugunu ve Enmenistan’la iliskile-
ri yakinda yumusatacagmi diisiintiyorum. Bu makalenin son iki paragrafinda belirtecegim umudu
kuvvetle tagiyorum. ‘



Istanbul’daki Osmanli Ermenileri konferansmna gittigimde bindigim taksinin
sofériiyle konugtum. "Soykirim terimi kabul edilse ne olur dersin?" dedim, "Tazmi-
nat isterler, arkasindan da toprak” dedi. Bunlan ortaya atarak, kimi Ermeni yazarlar,
bizzat bu trajediyi Tanima’y1 6nlemektedir. Yani, Tiirkiye’de 1915 kirmmnim cesitli bi-
cimlerde (isyan ettiler hakkettiler, hastaliktan oldiiler, mukatele oldu, vs.) inkar eden-
leri giiclendirmektedir.

Alfabesini bile terk ettigi bir imparatorlugun yaptiklari igin niye tazminat 6de-
yeceklerini insanlara Tiirkiye’de kimse asla anlatamaz. Toprak talebi ise tamamen
sagmadr, s6ziinii bile etmeye degmez ve zaten akh baginda olanlar buna hi¢ girmez.
Bu konunun nasil bir tepki yarattigim gormek icin su 6rnek yetecektir:

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiice Konseyinin 23 Agustos
1990°da yaynladigh "Ermenistan’m Bagimsizhg Hakkinda Bildiri"nin 11. maddesi
Dogu Anadolu’dan "Bat1 Ermenistan” diye bahsetmisti. Bununla, 1921 Moskova ve
Kars antlasmalariyla saptanan Tiirkiye simunm tanimadigi géstermek istiyordu. Bu
husus Tiirkiye’de, aym maddedeki "jenosit" teriminden ¢ok daha fazla tepki yaratt1.
Gerard Libaridian’in bagdamigmanligmm yaptig1 Ter Petrosyan hiikiimeti aym hatay1
5 Temmuz 1995 tarihinde kabul edilen Anayasa’da tekrarlamaktan kagmdi ve, i¢
dengeleri tatmin etmek amaciyla, Bildiri’ye gonderme yapmakla yetindi®.

Bugiinkii (2005) Kogaryan rejimi Tiirkiye’den hicbir toprak istegi olmadigim
defalarca tekrarlamis bulunuyor. Hatta bunlardan bir tanesini, Digisleri Bakani Os-
kanyan’m "Soykirim’in 90. Yildoniimii" konferansinda yaptigi Erivan konugmasm
bizzat dinledim. Bilindigi gibi, uluslararas1 hukuk ve teamiilde cumhurbagkani, bas-
bakan ve digisleri bakamnin demecleri devleti baglar. Ama Tiirkiye’de bu tepki bu-
giin aynen siirmektedir. Su anda ¢alisan veya emekli olmug Disigleri mensuplarn nez-
dinde bile bunu anlatmak ¢ok zordur. Ustiine bir de D.Karabag’m isgali binmis oldu-
gu icin, bu "toprak talebi” durmadan giindeme getirilmektedir. Yanhs oldugu halde,
Tabu’ya en fazla katkida bulunan bahanelerden biri budur.

42  Ermenistan’m Bagimsizlifi Hakkinda Bildiri Madde 11: "Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl: Tiirki-

Yesinde ve Bati Ermenistan’ da yapian 1915 Jenosidine uluslararas: tamma saglanmasin: destekler”
(23 AZustos 1990 tarihli bu bildiri, ¢ok kisa bir metin olan 23 Eyliil 1991 tarihli "Ermenistan’m Ba-
gimsizh Bildirisi’yle kangtinlmamahidir; bu ifade orada yoktur). Anayasa Baglangic: “Ermeni Hal-
ki Ermenistan Bagimsizivk Bildirisi’ ne naksolunmug Ermeni devletinin temel ilkelerini ve ulusal is-
teklerini esas kabul ederek...".
"Bati Ermenistan” teriminin Ermeni siyasal terminolojisinde anlamu, Osmanh Imparatortugn ile Sa-
fevi fran arasindaki 1639 Kasr-1 Sirin paylagimunda Osmanl’ya diigen Tarihi Ermenistan topraklari-
dur. Madde 11°deki "Osmanl: Tiirkiyesi"yle kastedilen ise, bu "Bati Ermenistan"m diginda kalan fa-
kat Kilikya, Bat: Anadolu, vs. gibi ¢cok sayida Ermeni iceren daha genis bir cografyadr. Yardim igin
Gerard (Jirayr) Libaridian’a tesekkiir ederim.
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4) Tiirk diplomatlarina suikastlar ve bunlarin cezasiz kalmasi.

Nasil 1915 kirmmimin cezasiz kalmasi Ermeni halkinda biiyiik ac1 ve tepki ya-
rattiysa, bu kirimdan hi¢ haberdar olmayan Tiirkiye halki da sugsuz diplomatlarinin
oldiiriilmesi {izerine biiyiik ac1 ve tepki duymustur. 1915’le karsilastirildiginda tabii
ki ¢ok hafif kalmasma ragmen, bu bir gergektir. Her cinayette, yabanct TV lerde der-
hal jenositten bahsedilmis, hemen 1915 fotograflan ve filmleri gosterilmistir. Adeta,
"Aferin, ellerine saglik" denmistir. Dahas, katillerin ¢ogu ya yakalanmamus yada
sembolik cezalarla saliverilmiglerdir®.

Ustelik bu dénemde Tiirkiye’de anarsiden giinde 10-20 kisi 6lmektedir; Tiir-
kiye insan1 bu cinayetleri bunlarla birlikte diistinmiistiir.

Biitiin bunlara halkin tepkisi o kadar fazla olmustur ki, adin bile anmak iste-
medigim fakat burada kayda ge¢mesi icin mecburen kagida doktiigiim Icisleri Baka-
m Meral Aksener, A.Ocalan’a hakaret etmek amaciyla "Ermeni d6li" dedigi zaman
halktan kimse ¢ikip da "Hamm, utanmiyor musun?" dememistir.

5) Nihayet, belki de en onemli sebep: Jenosit terimi.

"Soykinm" (Jenosit) kelimesi, 1944’te Polonyah hukukcu R. Lemkin tarafin-
dan Genos (Yunanca: aile, kabile, k) ve caedere (Latince: 6ldiirmek) kelimelerin-
den olugturulan ve Birlegmis Milletler catis1 alunda 1948’de yapilan "Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandiriimas Sozlesmesi"nden bu yana uluslararas: alanda
kullanilan bir hukuk terimi ve kavramudir.

Oysa, giiniimiizde birgok Bat1 tiniversitesinde "Jenosit Aragtirmalan” béliim-
lerinin kurulmasi ve "Jenosit Aragtumacilan” tiiriinden derneklerin yaygin bigimde
faaliyete gegmesi sonucu, terim pratikte bir sosyal bilim terimi olarak gelisti. »

Bunun yam sira her ne kadar Lemkin 1915’le yakindan ilgilenmis ve hatta ca-
lismalarim bu trajedi tizerine baglatmus olsa da, 1948 Sézlesmesinde tamimlanan Soy-
kinim sugu, ceza hukukunun dogas: geregi yalnizca yapildiktan sonraki olaylara uy-
gulanabilecek bir nitelik tagimaktayd: ve cezalandirmasi s6z konusu olabilecek siije-
ler de, yine ceza hukukunun dogasi geregi, gercek kisilerle smirliydr.

Hukukta durum béyle iken, onun siizgecinden gegerek yapilan tarih okumasi
nedeniyle pratikte durum farkli gelisti. 1915°te Ermenilerin toplu olarak &liime yol-
landifim kabul etmeyen, iistelik bunu cesitli bigimlerde hakh gostermeye kalkan
Tiirk tutumuna bir tepki olugtu: Uluslararas: alanda "Soykirim" terimi hem kendisin-

43 Bukonuda ayrmntili bilgi igin bkz. Bilal Simsir, Sehit Diplomatlarimiz (1973-1994), 2 cilt, Ankara,
Bilgi Yaymevi, 2000.
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den 6nce cereyan etmis olan 1915’1 tanimlar hale geldi, hem de bu trajediden biitiin
Tiirkiye Cumhuriyeti bir kolektivite olarak siyaseten de olsa sorumlu tutulmaya bas-
landu.

Terimin bu sosyal bilim kullanimi tam bir "geri okuma" drnegi olarak gelisti.
Yani, daha sonraki uluslararast ceza hukukundan kalkarak daha 6nceki tarihsel olayi
tammlamaya caligti. Bu noktayla ilgili olarak, artik arammzda bulunmayan énemli bi-
lim adamu Stefan Yerasimos 20 Mayis 2002 tarihli TUBA konugmasinda soyle di-

yor*,

"Hukuk, tarihin verilerini kullanr, ama bunun i¢in kendisinden bagmsiz ola-
rak varolan bir tarih yazum gereklidir. Aksine, tarih yazimi hukuk kavramlarm kul-
lanamaz ve tarih, hukukun yardimci bir 6gesi, bir alt dah degildir. Dolayisiyla yapi-
lacak is, tarihsel diigiince sistemini hukuksal diigiince sisteminden ayirmaktir. Bagka
bir deyisle, hukuksal endigelerden ve art diigiincelerden bagimsiz bir tarih yazmaktir.
Bunun i¢in de bugiiniin degerlerini ve kavramlarim tarihin cesitli donemlerine mal
etmekten kacinmak gerekir".

Tarihsel bir olgunun zaman ve zeminden bu kadar koparilmasi konusunda
Dog. Dr. Necati Polat s6yle diyor*.

" ‘Bugiin olsayd1 [soykirim derdik]’ ifadesi, gerektiginde zaman ve zeminden
soyutlanabilecek, biitiiniiyle fiili ya da nesnel bir olgu varsayimina yaslantyor. Iste bu
‘zaman ve zeminden bagimsiz olgusallik’ fikri, tam da adma pozitivizm dedigimiz
sey. Karakteristik olarak, pozitivist yaklagim, herhangi bir konuda askin, biitiiniiyle
davramsgsal, normatif boyutu dikkate almayan bir tammmlamada bulunur, ardindan bu
tamma uygun diigen ‘olgular’ bulmak tizere tarihte geziye ¢ikar. Oysa zaman ve ze-
min, yani normatif boyut (deger boyutu), ortadan kalktginda, ortada ‘olgu’ da yok-
tur. Ciinkii sosyal aksiyonun odaginda insan ve insan davranis1 bulunmaktadir; insan
davranigimi anlamh kilan ise degerlerdir. Deger ya da kiiltiir ilgisi olmadan, insam sa-
dece davramglariyla anlamlandirmak miimkiin degildir; bu durum, sosyal teoride en
azindan bir asirdir bilinmektedir”.

Diger yandan, 1990’lara gelindiginde, yine esas olarak Tiirkiye’nin temelde
inkérci politikasinin biiyiik katkisiyla, 1915°i 1948°den kalkarak geriye dogru tanim-
lamak kadar ilging olan iki husus daha ortaya ¢ikn:

44 "Birinci Diinya Savagi ve Ermeni Sorunu”, Bityiik Felaket, 1915 Katlianu ve Ermeni Sorunu, is-
tanbul, R Yayincihik (Post Express dergisi hediyesi), Nisan 2005, 5.86. Bu konusma-makale daha én-
ce de yaymlanmugtir: Toplumsal Tarih, no.105 (Eyliil 2002).

44a "Strateji, Tarih, Soykinim: Tiirkiye nin Ermeni Sorunu", Birikim, no.199, Kasim 2005, s.52.
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1) 1948 tanimu 1915°ten daha geriye gotiiriilmiiyordu. Ornegin Avrupa sémiir-
geciliinin 16. Yiizyildan itibaren G. Amerika, 18. Yiizyildan itibaren de K. Ameri-
ka Yerlilerini sistematik olarak yok etmesine; aym somiirgeciligin Siyah kole ticare-
tiyle baglayarak bu defa emperyalizm adi altinda 19. Yiizyilda geligsen aym: eylemle-
rine uygulanmiyordu;

2) 1948 tanum yakin tarihe tamamen keyfi olarak uygulamyordu. 1990’larda
vuku bulan Yugoslavya, Rwanda gibi durumlara uygulanmiyor, ama 6megin 1950’lex-
de Fransa’nmn Cezayir’de bir milyon kiginin §liimiiyle sonuglanan politikasma uygu-
lanmiyordu.

Ozet olarak, Soykarim terimi, gelismis Batil: iilkelerin 1948’in tammina uyan
eylemlerine uygulanmryordu. Zay:if iilkelere uygulaniyordu.

Bu noktada, Batil biiyiik iilkelerin 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyilm baginda
Osmanh Ermenilerine verdigi destegin bir benzeri ortaya ¢ikti. O zamana kadar, Er-
meni halkinm kimi Ittihatcilarca insanlik diga bigimde 6liime yiiriitiilmesini anlatmak
icin Metz Yegern (Biiyiik Felaket) terimini kullanan diinya Ermenileri, Bat:’mn yo-
gun destegiyle, 1915 icin Soykirmm terimini kullanmaya basladilar. Ciinkii, o zama-
na kadar Nazilerin Yahudileri yok etmesiyle &zdeslesmis olan Soykirim terimi
1915’¢ uygulaninca; Tiirkleri Nazilerle, Ermenileri de Yahudilerle zdeslestirmek ve
uluslararas1 kamuoyunda Ermenilere sempatiyi, Tiirkiye’ye de tepkiyi artirmak do-
gal oluyordu (aynica bkz. dipnot 9, son paragraf).

Ermenilerin, 1915 kirimi ve bu kirimin Tiirkiye tarafindan inkdr nedeniyle
¢ok yogun ve 6zel bir duygusal durum iginde bulunduklarim anlamamak icin insan
olmamak gerekir. 1915 6ncesinde sayilar1 1,5-2 milyon kadar olan ve o giinkii eko-
nomik ve toplumsal ortamun en iist diizeyinde yer alan Osmanh Ermenilerinin bu-
giinkii Tiizkiye’deki sayis1 yaklagik 60.000°dir. Geri kalani, 1960 ve 70’lerdeki Tiir-
kiyelilerin Almanya’ya gitmesi gibi daha fazla para kazanmak icin yerlerinden yurt-
larindan gitmis degillerdir. Bu insanlar 8liime yollanmig, her seylerini birakarak kac-
mak zorunda birakilmig veya en azindan kimliklerini saklamak sayesinde yasamaya
devam zorunda kalmugtir. Bu husus tartigilmaz. '

Fakat bu cok tatsiz durum, Soykum teriminin bilimsellikten tamamen uzak
bicimde siyasi ve iistelik tutarsiz olarak kullanildig1 hususunu ortadan kaldirmamak-
tadir. Hukuku kullanarak politika yapmanimn ve 1915’1 "geriye dogru" okumanin bun-
dan sonra gelecek asamasi, gaz odalan arayip bulmaktir, Nitekim, gaz odalan kurul-
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dugunu ve Ermenilere mikrop asilama deneyleri yapildifim su anda iddia eden arag-
tirmacilar vardr®.

Ozet olarak, Tiirkiye nin inkarcilign Ermenileri nasil ¢ildirtiyorsa, Ermenile-
rin "soykirim" terimi de Tiirkleri aynen 6yle cildirtmaktadir.

Sonug:
Iki yanh psikolojik durum:

1) Bu Ermeni tabusu, Tiirkiye’nin Sevr Paranoyasiyla sartlanmis zihin yapisi-
nmn bir sonucudur ve aym zamanda iilkedeki bu paranoyamn en biiyiik tetikcisidir.

Paranoya, bir psikolojik durumdur. iki tiirlii catigma yaratr:
a) Paranoyak olan kisinin zihninde,
b) Paranoyak ile onunla catigmakta olanlar arasinda.

Tiirkiye’deki paranoya, iilke bu konuyu Tabu saymay1 birakip tartismaya bag-
ladik¢a 6nce alevlenecek, sonra yavas yavas iyilesecekfir. Bu iyilesme hem Tiirkiye
insani1 hem de Ermeni insamm 6zgiirlestirecektir.

Bu tarihsel gorev, Tiirkiyeli aydinlara diiger. Bu gorev yapilmadikca, Tiirkiye
tarafinda Prof. Halagoglu’larin, Ermeni tarafinda "Prof. Halagyan"larin egemenligi
siirecektir.

Bu gorev baglamistir ve yapilmaktadir. En biiyiik kamit1 da, onca engelleme-
lere ragmen 24-25 Eylil tarihlerinde Istanbul Bilgi Universitesinde nihayet toplanan
"Imparatoriugun Son Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve De-
mokrasi Sorunlar1" konferansidir. Bu siirecte, Tiirkiye nin ¢esitli cesur aydimnlarinin
yant sira, H.Dink’in baglattif1 Agos gazetesinin rolii bilyliktiir.

2) Fakat bu sorunun ¢dziimii bu kadar basit degildir. Ciinkii bu mesele iki ta-
rafli meseledir. Ermeni halki ve 6zellikle de Diasporas: (6zellikle, ¢iinkii Diaspora

45  Prof. Dadrian, yukarida dipnot 24°te zikrettisim Ermeni Soykiriminda... kitabinda, Divan-1 Harb-
* i Orfi’de 26 Mart-17 Mayis 1919°da yargilanan Trabzon Halk Saghg: Hizmetleri Miidiirii Dr. Ali Sa-
ib’in "toksik gaz" odalan kullandigim daha dnce yazdigim (s.161, dn.50), fakat daha sonra yaptifn
incelemelere gore bunun "son derece yiiksek sicaklik"” fireten "etiiv (buhar) odalan” yoluyla 6liim ol-
dugunu belirtmektedir (s.212-213, dn.60). Yahudi soykuimyla mutlaka paralellik kurmak ¢abasimn
boyle degerlendirme agiriliklarina gotiirmesi dogaldir. Yazar, yine aym kitapta, Djoghovourt adlh 28
Arahk 1918 tarihli Ermenice bir periyodie dayanarak, iki Tiirk cerralunin Erzincan’da Ermeniler
tizerinde tibbi deneyler yaptigim iddia etmektedir (s.159, dn.46). Bu drekler dogru olsa dahi, hi¢bir
bigimde bir siireci ve politikay1 yansitmazlar; bireyler her zaman ve zeminde sadizm Srnekleri sergi-
leyebilirler ama bunun kolektiviteyi (burada, devleti) bagladigim: séylemek, bu konuda Nazi 6me-
gindeki gibi kolektif bir orgiitlenme olmadikca, mantik digidar.
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hem apavatanindan uzakta azinliktir, hem de Huristiyan tilkede azinliktir ve bu yiiz-
den de kimlik sorununu daha yogun yagamaktadir®) 1915°in Tiirkler tarafindan inké-
11 yiiziinden sarstlmig bir zihin yapisi, bir travma yasamaktadur.

Bu travmanin tedavisi de Ermeni Diasporasma diiser. Bu tedavi hem Ermeni
insamni, hem Tiirkiye insanim 6zglirlestirecektir.

Ermeni halkinin en dinamik unsuru olan bu Diaspora, bugiine kadar, insanli-
ga unuttugu bir trajediyi hatirlatmak gibi tarihsel ve dnemli bir rol oynamustir. Sim-
di sira, iki devlet arasinda bir diyalog yaratici rol oynamaya gelmigtir. En azindan, di-
yalog kanallarm tikamamak bigiminde bir roldiir bu.

Diaspora bunu yapmak istemeyebilir. Kendisi i¢in ok daha yararli saydig: bir
seyi, yani Tiirkiye’yi her firsatta sikistirmaya devamu, tercih edebilir. Ne de olsa, "tu-
zu kuru"dur (Ermenicesi: "Agt Cor E"). v

Diasporann biiyiik, en azindan sesini duyuran kismi bugiine kadar boyle ya-
pa gelmigtir. Once Tiirk diplomatlarinin katlini onaylamustir, sonra da "Jenosit Karar-
lar1"na yiiklenmigtir. Her iki yontem de siyasal olarak bitytik bagart kazanmugtir; fa-
kat birincisinin etik degeri ve ikincisinin de hukuksal degeri, yani ikisinin de uzun
ddnemdeki etkisi ¢ok tartigmalidir.

1915 kiriminda yapilan insanlik digi seyler Diasporanm biiyiik béliimii igin
bir kan davasi vesilesi olabilir; ama kars1 tarafta da bir kan davasi yaratir ve yarat-
mugtir. Hem bunun sonu yoktur, hem de bu Ermeni halkmin ¢ikarlarini ve taleplerini
zedeler.

Diaspora’min celiskileri:

Dikkat ederseniz burada ben Tiirk tarafim fazla elestirmedim. Ciinkii Tiirk
resmi tezinin ve tutumunun her yaninda mum yamiyor; nesini ele§tirebe5”;im. Zaten
Osmanh Ermenileri konferansinda birgok bildiri bunu yeterince yapmig bulunuyor.
Ben burada, Tabu’nun siirgit devam etmesinde biiyiik rol oynayan ve bir kismina yu-
karida degindigim celigkilerini (tekrar etmem gerekirse, "Diasporanin sesi cok duyu-
lan kanadinin” geligkilerini) toparlayarak bitirmek istiyorum:

a) Diaspora Tiirkiye’de 1915 kinminin tartigtlmasimi ve Tabu olmaktan cikar-
tilmasini istemektedir, sonra da sanki bu konu uluslararast bir mahkeme karariyla

46  Bir Huristiyan azinligm bir Hiristiyan iilkede kimli#ini korumast, bir Miisliiman iilkede korumasm-
dan ¢ok daha sorunludur. Ayni durum, Miisliiman Tiirkler igin Miisliman Arnavutlarin ¢cogunlukta
oldugu Kosova’da séz konusudur; oysa Hiristiyan ¢ogunluk i¢inde yagayan Bat1 Trakya Tiirkleri igin
boyle bir durum yoktur. '

210



"soykirim" ilan edilmiscesine, Avrupa iilkelerinde (Fransa, Isvigre) tartigiimasimi en-
gelleyen kanunlar cikarttirmakta ve onu Tabu haline sokmaktadir. Bu konuda Ber-
nard Lewis’e Fransa’da verilen 1 Frank tazminat karar1 hatirlanabilir.

b) Diaspora, daha dnce de belirttigim gibi, 1915 kiyimim Yahudi soykirmry-
la aym gey sayarak Tiirkiye’de sorunun tartigilmasim ve "Tamima'y1 zorlastirmakta,
resmi inkan tetiklemekte ve bu tutumuyla iki tarafls "terminoloji fetisizmi"ne yol ac¢-
maktadir: "Soykurim" ve "Sézde Soykirim" ¢ifte fetisizmine. Esas olarak Tiirkiye nin
inkarindan kaynaklanan bu ¢ifte fetisizm, konunun bilimsel olarak tartigtlmasini ola-
naksiz kilmaktadir®. ‘

Bunlar, ingilizce’de "overdoing”, Tiirkce’de de "tadi kagirmak” denen sey-
lerdir. Mutlaka Ermenice’si de vardir. Overdoing, dzellikle yapana ¢ok zarar verir;
1920°de neredeyse tamamen Miislimanlardan olusan vilayetlerde Biiyiik Ermenistan
kurma gabasinin sonuglart hatirlamirsa ne dedigim kolay anlagilacakur.

Aslinda overdoing konusunda belki daha cok basgka iilkelerden iiciincii kisiler
one cikmaktadir. Ornegin Israilli Prof. Israel Charny bunlardan biridir. Venedik’te
Giorgio Cini Vakfi tarafindan Ekim 2004’te diizenlenen uluslararas: konferansta bir
an kulaklarima inanamadim. Talat Pasa’mn katlinden bahsederken bu profesér “Bra-
ve assassination of Talaat" (Talat’m cesurca oldiiriilmesi) dedi. Kalkip sordum,
"Grave (vahim) mi dediniz, Brave mi?" Cevap: "Brave dedim". "Sizin gibi pasifist
oldugunu sdyleyen, insancil konularda ¢aligan bir bilim adaminm, bir katil dahi olsa
bir insanin arkadan vurularak 6ldiiriilmesini cesurca diye tammlamasi hayret verici-
dir" dedim.

Fransiz Prof. Yves Ternon yine aym toplantida ¢ok sivri bir konugma yapt1 ve
arkasindan Tiirkiyeli bilim adamiarma hitaben ekledi: "Maintenant, allez dire ¢ca a
vos maitres!"” (Simdi gidin, bunlan efendilerinize bildirin!). Konferans’ta ararmzda
bulunan Istanbullu Raffi Hermonn buna kalkip gerekli cevabi verdi. Verdi ama, kimi
tiglincii taraflarin 1915°de akmis masum kam tizerinden tahrikcilik yapmasinin Er-
meni halkinin yararma olmadigimin anlagilmas: zaman alacak gibi goriiniiyor. Kimi
Ermeni dostlar bu soylediklerime kizarlarsa dahi, bu béyledir.

47 Bu "¢ifte fetisizm" terimini, Tiirkiyeli bilim adamlan ile Ermeni bilim adamlannin tartigmakta kul-

landiklarn Armworkshop adh internet listesinde ortaya attigimda, bana cevap veren Ermeni bilim
adamlar1 acinin simetrik olmadigim soylediler. Ben acin simetrik oldugunu séylemiyorum, bunu
yukarida da agikga belirttim; zaten herkes sadece kendi acisim bilecegi i¢in boyle hesaplar yapilmaz.
Ben, belli bir terminolojiye takilip kalmanin simetrik oldugunu soyliyorum.
Ama yine de, Tiirk tarafindaki fetigizmin ne duramda oldugunu anlatmak igin su bile yetebilir: Iyice
vurgulu olsun diye "Sézde Ermeni Soykirtmu Iddialan” demek, en basit Tiirkge dilbilgisi kurallarina
dahi aykiridir. Ciinkii "¢ifte olumsuz"luk tasumaktadir (double negative) ve dolayisiyla s6ylemek is-
tediginin tam tersini ifade etme durumuna diismektedir. Fakat bunu kullanan insanlar, milliyeti ide-
olojinin atgdzliigii yiziinden bunu bile gérememektedir.
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Ermeni tarafi, artik neyi daha dnemli sayacagina karar vermelidir: 1915°teki
mazlum/maktul Ermenilerin intikamim almak m, yoksa Tiirkiye ve Ermenistan’da-
ki canh Ermenilerin mutlulugunu kurmak mi. Tarihe bagaril1 bir intikam alic1 olarak
gegmek mi, yoksa bagarihi bir baris kurucu olarak gecmek mi.

Catisma her zaman baris dogurmaz:

Bu son noktada, siyaset bilimine agina olanlar hatirlayacaklardir ki, Catisma
Teorisinin verilerinden biri de "Catisma Baris Dogurur” formiiliidiir. Ciinkii Catigma,
Kargilikli Ac1 demektir. Kargihikli Aci kagimlmaz olarak bir Ortak Biling yaratir, o da
kagimlmaz olarak bir Norm’un dogmasma yol agar. Bu da sonunda Diizen yani Ba-
ni§ getirecektir. Ama bu formiil sadece Catisma’nin birinci agamasi icin dogrudur.
Ikinci asamada "Catigma Catigma Dogurur” formiilii gecerlidir®.

"1915 bidyiik bir katliamdu™ biciminde bir Tanima’y: ¢ok iyi anliyorum ve ke-
sinlikle destekliyorum. Ama "Jenosit terimini kabul etsinler!" diye 1srarin ve Tazmi-
nat ve Toprak taleplerinin ise bu ikinci ¢atigma agamasim besledigini fazlasiyla acik
bicimde goriiyorum. Aynen, Tiirkler acisindan tam bir hiiziin olan "S6zde Soykirim
Iddialan" teriminin yaptig1 gibi.

Her haliikarda, her ikisi de "tuzu 1slak” olan Tiirkiye ve Ermenistan devletle-
ri dogrudan iligkiye girmek ve birbirini tedavi etmek zorundadr.

Ik is olarak Tiirkiye, diplomatik iligki kurmanin ve sir kapisim agmanin
Ontindeki engelleri bir an 6nce yerle bir etmelidir,

Benim almakta oldugum bilgiler, bunun en geg gelecek yil (2006°da) gercek-
lesecegine isaret ediyor. "Simdiden kutlu olsun" demeyi gonliim istiyor.

48 Haluk Gerger, Soguk Savag’tan Yumusama®ya, Ankara, Isik Yaymncilik, 1980, passim.
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