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“AZINLIK HAKLARI VE KULTUREL HAKLAR RAPORU"NUN
BUTUN OYKUSU

(Birikim, no. 188 (Aralik 2004), s. 17-25)

Baskin Oran

O. Pamuk’un kahramanina éykunup de, “Bir rapor okudum, dinyam degisti” diyecek
degilsiniz elbette. Ama higbir sey, higbir seyden sonra ayni sey olamayacagina gore;
Tarkiye'nin de, “azinlik-cogunluk”, “Gst kimlik-alt kimlik”, “objektif kimlik-subjektif
kimlik’, “dominant olan-olmayan”, “Turkiyeli-Turk-Anadolulu” vb. kavramlari
ogrendikten sonra artik bu tur kavramlar olmadan tartisamayacagi da koskoca bir

gercek.

ONCE: BU RAPOR’UN ASIL ONEMi NEREDE YATIYOR?

Rapor, “Bir dokun, bin a&h dinle kase-i fagfurdan” olayini gergeklestirdi. Demek ki,

yaraya parmak basmisti. Ama asil énemi orada degil. Surada:

Bizler, hepimiz, “sey’leri ancak kafamizdaki kavramlar sayesinde dusunebilir ve
algilayabiliriz. Kavram bilmeden dusunmek ve algilamak diye birsey yoktur.
Kavramlar (kategoriler), kafamizdaki posta kutulari gibidir. Hani, égrenci yurtlarinda
duvarda ufak posta kutulari vardir ya, glvercin yuvalarina benzeyen, onlar. Bunlar,
hangi mektubun kime gidecegini belirler. Kulagimizin duydugu veya gdzumuzun
okudugu ham bilgileri biz bu kutucuklardan birine yerlestirmek sayesinde algilamaya

ve disinmeye baslayabiliriz.

Tabii, bu ham bilgiler, bu kutucuklar ne kadar ¢goksa o kadar iyi ve ayrintili bicimde
algilanir. Ne kadar azsa, o kadar zayif ve kaba bigcimde algilanir. Ornegin, dis
politikada “Baglantisizlik” (non-alignment) diye bir kavramdan habersiz isek, Tito
Yugoslavyasinin SSCB’ye de ABD’ye de karsi ¢ikan dis politikasini anlayamayiz.
Onu “Dig Politika” veya “Lider” adh kutulardan birine atariz ve sonug¢ olarak da
Tito’'nun inatgihdina veya dis politika dehasina baglar, kurtuluruz. Clnku, ham bilgiyi
mecburen en yakin kutuya tikistirmisizdir. Yani, mektubun dogru yere gitmesi igin,

kafamizdaki bu kutucuklari (kavramlari) mimkin oldugunca gesitlendirmek sarttir.



iste, bu yazida séziinii edecedim Rapor'un yaptigi asil énemli is, Tirkiye'nin
kafasindaki kavramlari ¢esitlendirmek oldu. Artik Turkiye daha ayrintili ve dolayisiyla
dogru dugunebilecek. Kabaca, el yordamiyla dusinmeyi atacak. Hatta, daha 6nce
kavram eksikligi yuzinden dustinemediklerini digunecek. Bu mecburen boyle olacak.
Rapor’a sévup sayanlar bile, gortyorsunuz, “Alt kimlik-Ust kimlik” ve “Turk-Turkiyeli”
gibi siniflandirmalari kullanmadan konusamaz hale geldi. Cok hayirh bir gelismedir ve
korkmayin artik geri gitmez. 25 Kasim 2004 tarihli Radikalden dunyalar ilginci bir
haber: “Belli kaliteyi asan markalarin uluslararasi imajini glglendirecek Turquality

projesi basliyor. Deviet Bakani Tiizmen, ‘Ust garantér kimlik olacak’ dedi.”

*k%

IHDK’NIN KURULUSU

Konuya, Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulunun kurulusundan baslayalim ve
tartismalari anlayabilmek igin birtakim temel bilgiler verelim. Ondan sonra, Rapor’a

yapilan itirazlara sirayla gireriz.

Kolayllk olmasi icin, su kisaltmalari kullanacagim: Basbakanlik insan Haklari
Danisma Kurulu: iIHDK; iIHDK Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Alt Komisyonu: Alt
Komisyon; bu komisyonun hazirladi§i ve IHDK genel kurulunda oylanarak kabul

edilen “Azinlik Haklar1 ve Kultlrel Haklar Raporu”: Rapor.

IHDK, Tirkiye’nin AB’ye girmesi icin gerekli olan Kopenhag Siyasal Kriterlerine uyma
iradesinin zorlamasi sonucu, 12.4.2001 tarihinde cikartilan 4643 sayili yasayla Ecevit
koalisyonu zamaninda kuruldu. Ek Md. 5 séyle diyordu: “Insan haklari ile iligkin olarak
ilgili devlet kuruluslari ile sivil toplum kuruluslari arasinda iletisim saglamak ve insan
haklarini kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda danisma organi olarak gérev
yapmak lizere, Bagbakanin géreviendirecedi bir deviet bakanina badl olarak insan

Haklari Danisma Kurulu olugturulmusgtur’.

Yasadan sonra, bir de yonetmelik ¢ikartildi. Bu belge, buglnku bigimini, 23.11.2003
tarih ve 25.298 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak aldi. Yani IHDK, bir yasaya ve

bir yonetmelige dayaniyor.

Bu iki belgedeki hukumleri teker teker saymak mumkun degil; gerekli de degil. Bunlar
arasinda konumuz igin gerekli olanlari, Rapor’a yapilan itirazlari ele alirken asagida

zaten sunacagim.



IHDK’NIN BILESIiMi

Bu makalenin yazildigi Kasim 2004 sonunda, IHDK'ye yeni iyelerin eklendigini
gazeteler yazdi. Ama burada bizim konumuz, Rapor oylandigi sirada (01.11.2004)

IHDK Uye sayisinin 78 olusu.
Bu 78 kisinin dagihmini anlatayim. iIHDK’de 3 tiir Giye var:

1) Burokratlar. Bunlar, c¢esitli bakanliklarin veya devlet kuruluslarinin (yani, devletin)
temsilcileri. Adalet Bakanligindan tutunuz, Jandarma Genel Komutanligina kadar
genis bir yelpaze olusturuyor. Bunlarin sayisi (hep, Rapor'un oylandigi ve kabul

edildigi tarihten bahsediyoruz) 19.

2) Sivil Toplum Orgutleri (STO; yabanci dilde genellikle NGO diye geciyor). Bunlari
ikiye ayirmak mumkun. Birincisi, bildigimiz STO'ler: Mazlum-Der, insan Haklari Vakfi,
vb. Ikincisi, yari-resmi niteli§i olanlar: bunlarin arasinda bir meslek odasi olan
TMMOB'yi veya Turkiye Barolar Birligini saymak mumkun. Bunlarin sayisina gelince,

birinciler 43 tane, ikinciler 10 tane olmak Uzere toplam 53 tane.

Yalniz, bu “sivil” orgutler arasinda pek de sivil olmayanlarin bulundugunu, devlet

kuruluslarina tas gikartan GONGO’larin” oldugunu biraz asagida anlatacagim.

3) Uzmanlar. Benim de dahil oldugum bu grupta, Turkiye'de insan haklari Gzerinde
calisan ve genellikle Universitelerden gelen kisiler bulunuyor. Bunlarin sayisi 6 (hep,
01.10.2004°te).

' Government Operated NGOs. Bu tir kuruluslar Batrda coktur. Bunlar uluslararasi toplantilara
giderler ve sivil toplum 6rgutl goérinimu altinda kendi devletlerinin politikasini savunurlar. Turkiye'deki
GONGO/’larin bunlardan iki farki géze ¢carpmakta: 1) Hikimet tarafindan degil, daha ¢ok “géziikmeyen
devlet” tarafindan kurdurulmakta ve desteklenmekteler; 2) Tuarkiye'nin c¢ikarlarini yurt disinda
savunmaktan c¢ok, kendilerini Turkiye’deki insan haklarinin gelistiriime sirecini 6énlemeye adamis
bulunmaktalar.

Diger yandan Kasim 2004'te iIHDK’ye yapilan yeni Uye atamalari arasinda ilgi gekici bir dernek var:
“Bursa Sehit Aileleri, Terér Magdurlari ve insan Haklari Dernegi” (Birgiin, 25.11.2004). Burada, atama
yapan makamin insan haklari tanimi konusunda insan sipheye dusuyor. ClnkU insan haklari ancak
devlet tarafindan ihlal edilebilir; zaten bu yiizdendir ki insan haklari devletten kazanilan alanda yeserir.
Ornegin, devletin silahli gliglerinin yargisiz infazla bir insani vurarak 6ldirmesi bir insan haklari
ihlalidir. Ama bir terdr 6rgutiniin ayni seyi yapmasi insan haklari ihlali degildir; dipediiz sug’tur. “Terdr
Magdurlar” veya “Sehit Aileleri” adli érgiit mensuplarinin “Kahrolsun insan Haklar!” sloganiyla
yaruduikleri bir Turkiye’de, bu isimde bir dernegin, adinin sonuna zorla eklendigi agikga belli olan
“insan haklar” ibaresi tasiyor diye IHDK'ye (iye yapilmasi en azindan IHDK’nin islemesi agisindan
“kayg! verici” olarak nitelenebilir.



IHDK’NIN CALISMASI

(Once, bir uyari: IHDKyi, ayni alanda caligsan iki kurulugla karigtrmamak lazim: 1)
insan Haklari Baskanh@i (IHB). Bu tamamen bir devlet kurulusu, Polis Akademisi
ogretim Gyeliginden buraya atanarak gelen Dog. Dr. Vahit Bicak®. iHB'nin gérevleri
arasinda IHDK'nin sekreterya hizmetlerini yerine getirmek de var. iIHDK ile iHB
arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki bulunmuyor; 2) insan Haklari Ust Kurulu. Bu da
tamamen bir devlet kurulusu ve Basbakanlik'in yani sira Adalet, igisleri, Milli Egitim,
Disisleri, Saglik, bir de Calisma ve Sosyal Glvenlik bakanliklarinin mustesarlarindan

olusuyor. Simdi devam edebiliriz.)

IHDK, olagan toplantilarini yilda 3 kez yapiliyor. ilk toplantisini yaptigi 26.02.2003
tarihinden bu yana toplam 9 toplanti gergeklestirdi. IHDK bagkani, tyeler arasindan

ilk toplantida segilmis olan Prof. Dr. ibrahim Kaboglu.

IHDK, Mayis 2003’te yaptidi ikinci toplantisinda 13 tane calisma grubu (alt komisyon)
kurdu ve bunlarin kendi konularinda birer rapor hazirlamasini istedi. Uyeler istedikleri
bir alt komisyona katildilar ve aralarindan segtikleri bir baskanin yonetiminde
toplanarak konularina iliskin raporlar kabul ettiler. Bu raporlar, oybirligi saglanamadigi

zaman, genel kurul toplantisinda mevcut Uyelerin ¢cogunluk oylariyla kabul edildi.

Bu yazinin konusu olan Rapor da bu 13 rapordan biri. Diger raporlar daha once kabul
edildi. Fakat, Alt Komisyonda oybirligiyle gecen bizim Rapor, “Vatan hainligi yapihyor,
konu c¢ok onemlidir, tartismalar yeterli degildir, oylamaya gecemeyiz, gelecek
toplantida da tartisalim” diye engellemeler yapildigi icin, yazildigi Haziran 2003
tarihinden ancak bir buguk yil sonra, 01 Ekim 2004’'te oylanabildi ve kabul edildi. 22
Ekim 2004’te yapilan basin toplantisindan sonra da ilgili devlet bakanhgina sunuldu.

RAPOR SONRASI SALDIRILAR

Rapor’'un oylanmasi bir buguk yil sirdu ama, kamuoyunda duyuldugu andan itibaren
her sey fevkalade hizli geligti. Hatirlanacagi Uzere, Rapor birdenbire saldirilara

ey

ugradi. Bir kere, 22 Ekim toplantisi “Toplumsal Dusince Derneg@i” adli GONGO’nun

2 Dog. Dr. Vahit Bigak baslangicta IHDK iiyesiydi ve Prof. Kaboglu'nun kazandigi baskan seciminde
kendisine kargl aday olmustu. IHB baskani atanir atanmaz Prof. Kaboglu'na kars! harekete gegmesini
IHDK’nin birgok Uyesi buna baglamistir.



genel baskani Fethi Bolayir tarafindan TV kameralari 6ntinde basildi. Fethi Bolayir
Ankara Cumhuriyet Bassavcilijina da basvurarak, Rapor yazarlari hakkinda “vatana
ihanet” su¢ duyurusunda bulundu ve ayrica Rapor’un usul yonunden iptal edilmesini
talep etti (Radikal, 26.10.2004).

Bunun arkasindan, 01 Kasim gunu Prof. Kaboglu Rapor'u kamuoyuna resmen
aciklarken, bir diger GONGO oldugu anlasilan Kamu-Sen sendikasinin genel
sekreteri Fahrettin Yokus adli IHDK (iyesi Rapor metnini Kaboglu'nun elinden yine TV
kameralarinin 6ninde birdenbire kaparak yirtti. Ertesi gin de bir basin toplantisi
yaparak demeg verdi: “Rapor’u on bin, ylz bin defa karsimiza ¢iksa, yine yirtacagiz.
Rapor’u yirtisim insan haklarina saygisizlik degil, gasp edilen insan hakkinin geriye
alinmasidir. Bu davranigim fiziki siddet degdil, demokratik bir haktir’. Artik Kurul
toplantilari daha gergin yapilacaktir. Hikidmet, Kurul’a lniversiteden atilmig Tirkiye
Cumhuriyeti ile kavgall iki kigiyi kasten getirmigtir’ dedi. Bu sodzlerin soylendigi sirada
basin toplantisini izleyen dinleyicilerden birinin “Bizim sesimizi duymazlarsa,
kursunun sesini duyarlar’ dedigi duyuldu. DYP Genel Baskan Yardimcisi Saffet Kaya
da “Yokus dogru yapti. Kutluyorum. Eline saglik’ diye yorumda bulundu (Radikal,
03.11.2004).

Bu saldirilar “milliyet¢i” basinda ve hatta TBMM’'de devam etti. AKP Malatya
milletvekili Stleyman Saribas Meclis’'te giindem disi s6z alarak, “Azinlik arayanlar
analarina, babalarinin kim oldugunu bir kez daha sormalidirlar. Ey Tiirk titre ve 6zline
dén. Ne mutlu Tirk’im diyene” dedi (Hlrriyet, 27.10.2004). Yine Kamu-Sen
sendikasindan genel baskan Bircan Akyildiz: “Vatan pahasina bu hareket yapilmaz.
Topragin bedeli kandir. Gerekirse o kan dékdiliir. Raporun adini bile edenlerin bagina
bela oluruz” diye demeg verdi (Birgiin, 27.10.2004).

Bu hengamede hiikiimet nasil davrandi? Once, hiikiimet Rapor’u bir siire gérmezden
geldi. “Bdyle bir rapor bizi ulasmamistir’ dedi. Fakat “milliyetci” kanattaki doz artinca
urktu. Bir yandan “Biz bu Rapor’u istemedik, kendileri yazmiglar’ dedi, bir yandan da
hiklimet s6zclsu Adalet Bakani Cemil Cigek'in agzindan “Entel gaba urinu” olarak

yorumladi.

Aslinda, bu hikimette reformcu tutumuyla dikkatleri cekmis bir bakan olan Cigek,

daha sonraki glnlerde bu tutumunu, Rapor'u “Entel fitne” (Adnan Ekinci, Radikal,

* Ozellikle bu son iki climle, insan haklari kavraminin bazilari tarafindan nasil anlasilabildigine ilging
bir érnektir.



19.11.2004) olarak nitelemeye kadar goturerek olayin gbzlemcilerini sasirtacaktir.

IHB Vahit Bicak ise Rapor'un resmi olmadigini ileri siirecektir.
Hukumet niye boyle davrandi?

Bir kere, ¢cok yonden saldiriya ugrayan bu tirden belgelerin akibeti bu Rapor’'un da
basina geldi. TOBB’un Prof. Dogu Ergil’e hazirlattig1 “Dogu Raporu” Agustos 1995’te
aciklandiginda buylk saldiriya ugrayinca, TOBB ortadan yok olmustu. TUSIAD’In
Prof. Bulent Tanor'e hazirlattigr “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporu
ayni tepkiyi yaratinca, ortadan yok olma sirasi bu sefer TUSIAD’a geldi. Bu seferki
durumda AKP Hukimeti, bu iki kurulustan da “hakli’ydi: Rapor’u ismarlamamisti;
IHDK bunu kendine gérev sayarak kendiliginden hazirlamisti (bu konuya asagida

donecegim igin fazla uzatmiyorum).

ikincisi, Hikimet 17 Aralik 2004’ten 6nce sorun istemiyordu. Oysa, kendisine karsi
olan ne kadar insan ve kurulus varsa, hikimete saldirmak igin Rapor’u firsat bildi.
Hukimet bu beklemedigi sertlikteki saldirilar sonucu korktu ve hatta resmen kroke

(groggy) olarak Rapor’a saldirmaya bagladi.

Nihayet, hukumet, bu Rapor'u, daha yazilimi bitmemis ve dolayisiyla agiklanmamig
olan baska bir raporla, IHDK’nin 2004 insan Haklari Raporuyla karistirdi! Nitekim, ok
samimi bir insan haklari savunucusu olmakla taninmis TBMM insan Haklari
Komisyonu Baskani Mehmet Elkatmis bile bu karistirma yuzinden “Kurul, hi¢ de hos
olmayan bir rapor hazirlamistir. Rapor'’da parlamentoya, hiikiimete ve basbakana
hakaret edilmis, olay sova déndstirilmdgtir’ dedi (Birgin, 03.11.2004). Tabii ki
Rapor'da parlamentoya, hikimete ve bagbakana getiriimis bir elestiri bulunmak

soyle dursun, bu kurumlarla ilgili tek bir sdzcuk bile yer almiyordu.

Bu saldin sdrecini ve bunun uUzerine ¢ok sayida bireyin ve gercek sivil toplum
kurulusunun (Mazlum-Der, KESK, Turkiye Insan Haklari Dernegi, Tirkiye insan
Haklari Vakfi, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Kuresel Baris ve Adalet Komisyonu,
istanbul Tabip Odasi, Tirkiye Barolar Birligi, Kafkasya Forumu, Baris Girisimi,
Ankara Universitesi 6gretim elemanlari, Cagdas Avukatlar Grubu, Disiince Suguna
Karsi Girisim, vb., vb.) Rapora gittikce artan dozlarda yukselen destegini ve
iclerinden Fikret Baskaya, Sanar Yurdatapan, Yilmaz Ensaroglu, Ayhan Bilgen gibi
isimlerin “Biz de Rapor’a imzamizi koyuyoruz ve kendi hakkimizda su¢ duyurusunda
bulunuyoruz® (bkz. Yeni Safak, 04.11.2004) diye Cumhuriyet Savciliklarina



basvuruslarini anlatmaya devam etmenin sonu yok, ¢unkl bu satirlarin yazildigi
Kasim 2004 sonunda bile bu karsiliki ortam devam ediyor. Onun igin, Rapora
getirilen itirazlari, fikir duzeyleri ne olursa olsun ele almak ve bunlara verilen cevaplari

oOzetlemek daha verimli olacak.

RAPOR’A GELEN iTIiRAZLAR VE CEVAPLARI

Bunlari kabaca bes grupta toplayabiliriz:

1) “Rapor usulsiizdiir, yok hikmiindedir”.

Bu elestiriyi kendi icinde bese ayirmak mumkun.
a) Hukiimet: “Bu raporu biz istemedik, resmi degildir”.

Bu beyanin yarisi dogru, yarisi yanlis. Dogru olan tarafi: Hikimet bdyle bir rapor
talep etmedi. Rapor'u, IHDK, kendisiyle ilgili ydnetmeligin “Kurul’'un Gérevleri” baglkli
5. maddesinin a, b, ve d siklarinin kendisine insan haklari konusunda verdigi
“tavsiyelerde bulunmak, oneriler ve raporlar sunmak, gorus bildirmek, idari dnlemlerin

alinmasini tavsiye etmek” yetkilerini yerine getirmek icin resen hazirladi.

Ustelik, bu 5. maddenin yalnizca e, f ve g siklarinda bu tavsiye, éneri, rapor ve
gorusgleri hangi makamin isteyebilecegi ve bunlarin hangi makama sunulacagi

belirtilmis: Ust Kurul ve Bakan. Diger siklarda béyle bir makam ve kosul bulunmuyor.

Yanlis olan da su: IHDK, bir yasayla kurulmasinin ve bir de ydnetmelige sahip
bulunmasinin gdsterdigi gibi, resmi bir kurulus. insan Haklariyla Gorevli Devlet
Bakanhdi araciigiyla Basbakanliga bagl. Nitekim, yukarida s6zuUnl ettigim

”

yonetmeligin daha 1. maddesi “Basbakanlik biinyesinde kurulan [HDK...” diyor.
Madde 6/i: “Kurulun giderleri Basbakanlik biitgesinden karsilanir” diyor. Ornegin,
Ankara disindan toplantiya gelecek uyelerin yol masraflari bu butgeden cikiyor,

sekreterlik hizmetleri IHB tarafindan veriliyor, vb.
b) Hiikiimet: “Once basina agiklanmasi usulsiizdiir”

HukUmet tarafindan talep edilmemis bir raporun 6nce hikimete sunulmasi zorunlugu
var midir yok mudur tartigmasi bir yana, IHDK digindaki kamuoyunun bilmedigi bir

husus var:



IHDK’nin bugiin kadarki bitiin toplantilari medya temsilcilerine agik yapildi. Hatta,
medyanin IHDK c¢alismalarindan haberdar olmasi ve bu konuda yayin yapmasi
onemli sayildigindan, gazeteciler igin her oturumda ayri bir masa bulunduruldu. Yani,
Rapor’un butun tartigmalari medya onunde cereyan ettigi gibi, metni de basili ve
eposta mesajl olarak her zaman herkese acgik oldu. Boyle bir metnin, “Gnce basina
aciklanmistir’ denmesi bu durumda ne kadar mumkunse, basina agiklanmasi da o
kadar “usulsuz”. Anlagilan, hukimet, kendisini saldiri yagmurundan kurtarabilmek icin

bir de bu argimani kulland1.
¢) GONGO’lar: “Oylama gegersizdir”.

Yoénetmegdin ilgili maddesi soyle: “Madde 6/f: Toplanti, liye tam sayisinin yaridan bir
fazlasi ile yapilir. Kararlar toplantiya katilanlarin yarisinin bir fazlasi ile alinir. Esitlik

halinde Kurul Baskaninin oyu iki oy sayilir’.

ik toplantisindan bu yana, IHDK oturumlarinin agilisinda uyelerin gogunlugunun
bulunup bulunmadigi imza tutanagiyla saptandi ve ondan sonra yapilan oylamalarda,
salonda kag¢ kiginin bulundugu sayiimaksizin, kararlar oy verenlerin ¢ogunluguyla
alindi. TBMM’de bile sabaha karsi yapilan oylamalarda, yoklama istenmedigi
durumlarda yaklasik 40 kiginin oyuyla yasa ¢ikartiimasinin usulden oldugu Turkiye’de

bundan daha dogal bir sey zaten olamazdi.

Oylama giniiniin tablosu séyle: IHDK’nin o zaman tam iiye sayisi 78. Giindeminde
Rapor’'un oylanacag! da yer alan toplantida (01 Ekim) tutulan imza gizelgesinde
sabah oturum baslarken 67 imza var. Oglen yemek igin ara verilip devam edildi.
Basta “Hukukun Egemenligi Dernegi” olmak Uzere birtakim dernekler (surasi ilging ki,
devlet kurumlarinin temsilcileri degil, dernekler!) durmadan: “Tartismalar yeterli
degildir, oylamaya gegemeyiz” diye itiraz ettiklerinden, oylamaya ancak 17.00 gibi
gegilebildi. Sonugta: Olumlu: 24; olumsuz: 7; cekimser: 2 oy ¢iktl.

Bu sonuca, toplantida higbir kurum veya Uye en ufak bir itiraz ylkseltmedi. “78
uyeden yalnizca 24’anun oyuyla kabul edilmistir, yangindan mal kacirir gibi oylama

yapilmistir” tiranden itirazlar daha sonraki glnlerde ve haftalarda ortaya ¢ikti.

isin daha ilging tarafi, oylamadan 6nce higbir kurum temsilcisi veya lye kalkip,
“Oylama nisabi yoktur, yoklama istiyorum” tlrinden yazili veya s6zIU bir beyanda
bulunmadi. Ciinki, hemen yukarida da belirttigim gibi, IHDK’nin o ana kadar yapilmis

sekiz toplantisinin higbirinde bdyle bir oylama nisabi kavrami ortaya atilmamisti;



oylamalar, daima toplantida bulunan uyelerin katilimiyla yapilmisti. Anlasilan,
Anadolu’'nun binlerce yillik “Yenilen horoz, gurese doymazmis” sO6zu bosuna

sOylenmemis.
d) GONGO’lar: “Rapor degistirilmistir”
Rapor’a karsi ileri surtlen iddialar arasinda en gulincu, bu. Anlatayim:

Rapor kabul edilince, baskan Prof. Kaboglu séyle dedi: “Alt Komisyon raporu, uzun
tartismalardan sonra kabul edilmistir. Hepimize hayirli olsun. Ben burada Prof.
Oran’dan gsahsen bir temennide bulunmak istiyorum. Acaba Rapor'u bir gbézden
gecirip, getirilen elestirilerin bir kismini dikkate alacak bigimde bir revizyon yapilabilir

mi, 6zellikle sonug kisminda bir tekrar var gibi géziikiiyor, ona bir bakabilir mi?”.

Bunun Uzerine ben s6z aldim: “Getirilen elegtiriler Rapor'un belkemigine yoneliktir.
Bunlarin dikkate alinmasi halinde ortada Rapor diye bir sey kalmayacaktir ve zaten
bu elestirilerin amaci da budur. Bununla birlikte, baskanimizin bu temennisi lzerine

Rapor’u tekrar bir gézden gecirecegim” dedim.

Nitekim, bir daha baktim, Rapor'un sonu¢ ve oneriler kisminin son paragrafi, yani
Rapor’un son paragrafi, iki sayfa yukarida da gecen “Turkiyeli” dnermesinin bir tekrari
mahiyetindedir. Bu durumda o mukerrer paragrafi ¢ikardim, yukarida da gereken
cumle yapisi degisikligini yaparak Rapor’a son bigimini verdim. Hatta, Sky-TV’de de
soyledigim gibi, Prof. Kaboglu'na Rapor’'un son bic¢imini sunarken bir daha birlikte
okuduk, bir cimlede dusukluk gorduk, onu dak-sille duzelttik, Sn. GUl'in makamina

Oyle sunduk.

inanilir sey degil ama, Sky-TV programinda benimle tartisan (ve Rapor'a en ¢ok karsi
cikan GONGO olan) “Hukukun Egemenligi Derneg@i’nin baskani, bizim nasil
sahtekarlik yaptigimiza 6rnek olarak bu “dak-sil”i verdi!

Tam bu noktayla ilgili olarak, Prof. Kaboglu'nun ¢ok énemli bir saptamasi var. Diyor
ki: “Rapor’un kabulii igin oy verenler, Rapor’un, oylandiktan sonra gézden gegirilerek
bir anlamda yumusatiimasina belki itiraz edebilirlerdi. Ama Rapor’'un reddi igin oy
verenler itiraz edemezler, ¢linkl ufak da olsa yapilan degisiklik onlarin istedigi yénde
yapildr”. Ne kadar ilgin¢g dedil mi? Rapor’'un kabulinu bir buguk yil ugras verdikleri

halde 6nleyemeyenlerin, panik i¢cinde nelerden medet umabildikleri gok dgretici.
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Bu arada, ilave edeyim, Rapor 22 Ekim guni Sn. Abdullah GUl'in makamina
sunulurken, herhangi bir hukuksal veya usule iliskin zorunluluk olmadigi halde, s6z

konusu elestirilerin yazili olarak verilmis olanlari da, Rapor’un eki olarak sunuldu...
e) GONGO’lar: “Rapor usul yonunden iptal edilmelidir”

Tabii, yukaridaki GONGO iddialarinin kaginilmaz sonucu olan bu itiraz i¢in biraz geg.
Bu usul itirazlar higbir hukuksal temele dayanmiyor ama, dayansaydi bile artik ¢ok
gec. Cunku, Rapor oylanmadan oOnce itiraz etmeyen, oylanip kabul edildikten sonra
da itiraz etmeyen bu GONGO'’lar, bu usul itirazini Rapor'un 01 Ekim’de kabulinden
tam 24 gun sonra, yani 25 Ekim’de yaptilar (yukarida s6zuna ettigim, Bolayir'in sug

duyurusu).

Yine bu noktayla ilgili olarak Prof. Kaboglu'nun gozlemini aktarayim, bagka bir sey
gerekmez: “Burada, yalnizca danigma niteligi tasiyan bir Rapor’dan séz ediyoruz. Bir
anayasa degisikligi veya yasa oylamasi hakkindaki usule iligkin itirazlar bile, Anayasa
Mahkemesine en ge¢ 10 giin iginde yapiimalidir. Yani, esasa (yani, yasanin
anayasaya aykiri olduguna) iliskin bagvurularin 60 gin iginde yapilabilmesine karsilik
usul itirazlari yalnizca 10 giinle sinirlanmistir. Bunun sebebi, bu itirazlarin &ninda
yapllmasi gerektigi hususudur. Burada ise, danigma raporunun kabuliinden 20 kiisur

glin sonra bagvuruluyor?”.

2) “Rapor Lozan’i reddediyor, Sevr’i geri getirmek istiyor”

Rapor’'u okumazsaniz, “1774 Kugluk Kaynarca'yl geri getirmek istiyor” demeniz de

mumkauin.

Biz Rapor’da Lozan’in reddi konusunda tek bir kelime etmedik. Tam tersine, Lozan’in
tam uygulanmasini talep ederek sunlari soyledik: Devletimizin kurucu antlagmasi
Lozan bugun Turkiye tarafindan ya ¢ok sinirli olarak uygulanmaktadir, yada hi¢
uygulanmamaktadir. Bu durum, Turkiye’nin gecen 81 yil iginde imzaladidi insan
haklari metinleri de dikkate alinirsa, ¢agdas gelismelere ters dismek yuzinden
tilkemizi uluslararasi planda ¢ok zor durumda birakmaktadir. icte ise, 39/4’(in getirdigi
“her tarld dili kullanma” hakkinin hig uygulanmamis olusu, PKK’ya paha bigilmez bir

bahane vermistir: “Sana anadilini haram ettiler”.

Rapor'da “Sevr’e atif ise, yalnizca “Sevr Sendromu” teriminde gegiyor. Yani, sanki
1920 Sevr ortami varmis gibi bir korku yayarak, insan haklari gelismelerini

“parcalayici” olarak nitelemekle ilgili olarak.
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3) “Uniter devlet yikilmak isteniyor, Tiirkiye boliinmek isteniyor”

Rapor'da, uniter yapinin federal yapiya dénudstirilmesi konusunda tek bir kelime
bulunmuyor. Ulkenin bélinip boélinmemesi konusundaki tek cimle de boyle:
“‘Devletin (lkesiyle bbéliinmez bdtunligi son derece dogal ve tim diinyada
tartismasiz kabul edilen bir husustur.” Boylesine agik bir ifadeyi ¢arpitmak da, ayri

tur bir marifet olsa gerek.

Diger yandan, insan haklarini eksiksiz uygulamak suretiyle devletin yurttasini “zoraki”
olmaktan c¢ikartip “géonulll” yurttas haline getirecegini ve bdylece mutlu olan bir millet
Uzerine oturan devletin ¢ok daha gucglenecegini Rapor'da déne dobne yazmis
bulunuyoruz. Ama, tabii, okumus olmak gerek. Ozellikle, Dog. Dr. Deniz Baykal gibi
universite hocasi kokenli olanlarin “Lozan’la ¢izilmis sinirlarin tartismaya agilmasi (...)
aldatmacasi ve yapay azinliklar yaratma niyetleri hicbir zaman sonug¢ vermeyecektir’
(Radikal, 29.11.2004) demesini baska bir seye baglamak zor. Bu konuda
Genelkurmay ikinci Baskani sanki Rapor'da Uniter devlet tartisiimis gibi demeg verdi:
“Tlrkiye'de Uniter devlet yapisini tartismaya agmak TSK tarafindan tasvip edilemez”
(Milliyet, 03.11.2004). Arkasindan da, 1. Ordu komutani benzer bir demeg verdi.

Bu konuda bir tek husus beni Uzdu: Kendimi yakin hissettigim Sn. Cumhurbagkani
Sezer; 29 Ekim mesajinda Rapor tartismalariyla ilgili olarak, Rapor sanki kultirel
haklardan bagska bir seyden bahsediyor, ulus-devleti yipratmak istiyor ve Uniter (tekil)
devleti sorguluyormus gibi, sunlari soyledi: “Birlikte yasayan topluluklarin, kiiltiirel
haklar disinda, etnik, dinsel, mezhepsel kimliklerinin éne c¢ikarilmasi ulus-devleti
yipratmanin 6tesinde, ulusal birlige zarar verecek niteliktedir (...) Tekil deviette, (ilke,
ulus ve egemenlik tektir, béliinemez. Tirkiye Cumhuriyetinin kurucu ve asli 6gesi
tektir ve Turk ulusudur’ (Radikal, 29.10.2004). Bu s6zlerin, Rapor’a saldiranlar (hatta,
konuyu ¢ok uzaktan izleyenler) tarafindan Rapor’un aleyhinde olarak algilandigina bir

kusku olmasa gerek.

Bunca hakaret ve tehdit atmosferinde, Cumhurbagkaninin bu mesajini “lGztciu tek
nokta” olarak nitelemek niye, diye sorulabilir. Bunun cevabini yuzyillar once, Pir

Sultan Abdal vermis: “... Dostun gulu yareler beni”.
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4) “Azinlik yaratilmak isteniyor, Tiirkiye boliinmek isteniyor”

“Cogunluktan farkhi olan ve bu farklihgi korumak isteyen dominant-olmayan Kkisi”
azinhk mensubudur ve bir Ulkede varsa vardir, yoksa yoktur. Azinhk ayrica

yaratiimaz.

Ama, bu isin digum noktasi bu konudaki bilgisizlik degil. Talihsiz bir tarihsel bir olgu.
Soyle:

AB, “azinlik” dedigi zaman, yukarida soyledigimi anliyor ¢unklu g¢agdas anlayis bu.
“‘Azinlik haklar” dedigi zaman da, dogal olarak, “bir ulkede dominant olmayanlarin
da, dominant olanlarla tamamen ayni haklara sahip olmasi’ni sdyllyor. Yani, Sunni
cogunluk camide ibadet ederken elektrik parasi 6demiyorsa, Alevi veya gayrimuslim
azinlik cemevi veya kilise veya havrada inancini yerine getirirken ddemesin. Turkce
konusanlarin gocuklari okulda Turkge ders alabiliylarorsa, Kirtgce veya Cerkezce
konusanlarin ¢ocuklari da eger anlamli bir sayiyi tutturabiliyorlarsa okulda se¢gmelik
Klrtce veya Cerkezce alabilsinler. Denilen, bundan ibaret. Ama 6rnegin 1. Ordu
Komutani Org. H.Tolon: “Kimdir bu llkede azinlik? Herkesin hakki Tiirk vatandasi
kadardir. Hig kimse Turk vatandasliginin lstiinde hakka sahip degildir’ diyebiliyor
(Milliyet, 24.11.2004).

Oysa, Turkiye'de “azinlik” deyince hemen akla gayrimuslimler geliyor ve derhal iki
sey anlasiliyor: 1) ikinci sinif yurttas, 2) Béliici unsur. Ciinkii Osmanlrnin 1454'te
kurdugu Millet Sistemi etkisini stirdlrtyor. Ustelik, Lozan’in 37 ila 44 maddeleri bu
sistemi kagida doktu. Gayrimuslimler, Millet Sisteminde “Millet-i Hakime”
Muslimanlar karsisinda ikinci sinif tebaaydi. Bunlar o zamanlar bir de Avrupa’nin
blyuk devletlerinin Osmanli’'ya midahale bahanesini olusturduklari icin, hala “boélicu”
sayihyorlar. Kafalarimiz aynen boyle iglemeye devam ediyor. Azinlik deyince bu

nitelikleri yukledigimiz gayrimuslimden baska bir sey aklimiza gelmiyor.

Boyle isleyen kafalarin AB’nin ne dedigini anlamasi ne kadar mimkinse, o kadar
anliyoruz ve butun mesele de oradan ¢ikiyor. Bu durumda, tabii ki birey’e verilmekle
birlikte, kullanig itibariyle grup olarak kullanacaklari haklar isteyen Alevilerin ve
Kartlerin neden hep birlikte ayaga kalkip: “Biz azinlik degiliz!” diye haykirmalari

anlagiliyor tabii.
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5) “Turkiyelilik” kabul edilemez”

Rapor’'un en fazla saldirilan noktasi, daha énce defalarca “anayasal vatandaslik” ve

“TC vatandashg!” terimleriyle ifade edilmis bu nokta. Oysa, en birlestirici ve Ustelik en

pratik noktasi.

Orijinal noktasi; zira Rapor, etnik bir anlami olan “Turk” yerine “Turkiyeli” Gst kimligini
oneriyor. Boylece, “Biz kurucu unsuruz!” iddiasini ileri surecek hicbir alt kimligin
digerlerini “tali unsur” derecesine indirgeyerek onlarin Uzerine ¢ilkmasina izin

vermeyecek teritoryal (topraksal, Ulkesel) bir ilke getiriyor.

Pratik noktasi, ¢inkl “Ben Turk’am” diyenlerin tutumlarini degistirmelerine gerek yok;
devam edebilirler. Ama bunu soOyleyemeyenlerin “Ben Turkiyeliyim, Turkiye
Kardd'yum, Turkiye Ermenisi'yim, vb.” demesi olanagi yaratilyor. Zorlama yok.

Olanak yaratma var. Daha ne olsun?

“Tark” ast kimliginin, 81 yillik uygulamada bir¢ok insan igin birlestirici oldugu dogru.
Ama, bunca yillik asimilasyona ragmen Turkiye'nin beste biri agisindan birlegtirici
olamadigi da ayni derecede dogru. “Ben Turk'um” demeyenler, diyemeyenler ne
olacak? Onlara nasil dedirtecegiz? 81 yildan beri basarili olamayan bir “Sen
Tark’sun. Dag Tuarkusun!” zorlamasiyla mi? 81 yildir basarili olamayan bu zorlama,
kiresellesme doneminde mi olacak? Asimilasyon olayi bitti; bunu bir anlasak, ¢ok

rahatlayacagiz.

Bunlara hi¢ girmeyenler, giremeyenler, baska usuller denediler. “Turkiyelilik kavrami
yapaydir, Ingilizce’'ye tercimesi bile mumkin degildir’ dediler. Hi¢ akillarina
getirmediler ki bu terim B.Britanya igin degil Turkiye i¢in dusunulmustiar. Sanki,
“Estagfurullah”in ingilizcesi vardir. Sanki, “I'm Turkish® yerine “I'm from Turkey’ veya
“Je suis turc” yerine “Je suis de Turquie” denemiyor. Sanki, “Fransiz” ile “Fransall”

~

arasinda bir fark var; sanki eskiden buna “Fransevi” demiyorduk.

Diger yandan, TC vatandaslari K.Kibris’taki Turkler tarafindan “Turkiyeli” olarak
aniimiyor mu? Avrupa’daki insanlarimiz eger kendilerini “TlUrk” olarak degil de
ornegin “Kurt” olarak niteledikleri zaman ne diyorlar? “Turkiyeli Kurt” demiyorlar mi?
1985 sonrasi Jivkov'un fasist rejiminden kagan Turklere biz burada “Bulgar Turkd”
diye hitap ettigimiz zaman ¢ok alinarak ve derhal: “Biz Bulgaristan Tarklyuz” diye
dizeltmelerinden de higbir sey 6grenmedik mi? Bati Trakya azinhdi kendine “Yunan

Tarkd” mu diyor?
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Tabii, bu tartigmalari yapabilmek igin belli kavramlari bilmek gerekiyor; bilmeden
yalnizca kahvehane sohbeti oluyor ve sonugta kavga ¢ikabiliyor. Ulus denilen sey
inga etmenin iki tarld yontemi var: kan esasi ve toprak esasi. Eger Ulkede ¢ok sayida
etnik/dinsel grup varsa, ki Turkiye bdyledir, ikincisinden bagka ¢are yok. Bu durumda,
Ulkenin Ust-kimliginin (devlet tarafindan vatandasa bigilen kimligin) adi, batin bu alt-
kimlikleri (vatandasin kendine bictigi kimligi) kucaklayabilmek igin, butin bunlarin
adlarindan farkli bir ad olarak se¢gmek lazim. Yoksa, bunlardan udstin olaninin adi
ust-kimlik ilan edilip, sonra da “Bu ad herkesi temsil ediyor” denemez. Ama

Tarkiye’'de deniyor.

iran, Fransa, B.Britanya, ispanya... Bunlarda, sirayla: iran, Frank, Breton, ispanyol
diye bir alt-kimlik yok. Birincisinde Farslar, Azeriler, Kurtler, Beluciler vs. var.
ikincisinde Korsikalilar, Bretonlar; Oksitanlar, vs. var. Uciincusiinde iskoclar,
ingilizler, Galliler, irlandalilar var. Dérdiinctsiinde Katalanlar, Basklar, Andaluzyalilar,
Kastilyalilar vs. var. Yani, butlin bu Ulkelerde alt-kimlikler ile Ust-kimligin adi tamamen
farkli.

Tabii ki, bltlin bu Ulkelerde Ulkeye damgasini vurmus olan etnik gruplar var. Ornegin
B.Britanya’da ingilizlerin dili konusuluyor ve Ulkenin gayri resmi adi “ingiltere”
biciminde de sdylenebiliyor. iran’da da Farsca konusuluyor. Turkiye’de de Tirklerin

lisani olan Turkge basat ve resmi dil. Butin bunlar apayri bir mesele ve ¢ok dogal.
“Tarkiyeli”yi bir turld benimseyemeyenlerin itirazlari gunlar:

1) “Bu, bizi pargalar”: Tam tersine. Asil, “Turk” pargaliyor, ¢linkd Turk etnik
kimliginden olmayanlari yabancilastiriyor. “Ben Turk’im” demeyen insanlar nasil

“Turk” Gst-kimliginde birlesir?

2) “Tark Ustunlugunden vazgecilemez™ En samimi olanlar, bunlar. Tabii, en az

savunulabilir seyi soyleyenler de...

3) “Birsey fark etmeyecektir’: Etmeyecek olur mu? Turkiyelilik, tekgi (monist)

zihniyetin degistiginin, Turkiye'deki buttn alt kimliklerin kucaklandiginin simgesi.

4) “Turkiyeli, Turk’ten gelir, yani meseleyi ¢6zmez”: Bunu en ¢ok milliyetci Kartler
soyliyor; “Anadolu Cumbhuriyeti” éneriyorlar. Trakya'yl ne yapacaksiniz? Ustelik, bu
Ulkenin adini Turkler koymadi. Kimi Ulkeler “disaridan” adlandirilir. Tarkiye’'nin adi da

Venedikliler tarafindan verildi: Turchia. Zaten, ilk basta devletin adi da buydu: Turkiya
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Cumhuriyeti. Sevr metninde 20 kiisur kere “Osmanli imparatorlugu”, 200 kiisur kere

“Turkiye” geger, biliyor muydunuz?

Rapor neden en fazla bu nokta saldiriya ugradi? Cunku, “yastigini bile degistirsen iki
gln uyuyamazsin” ilkesine gore yeni her seyin rahatsiz edici oldugu bir yana; kimi
insanlar ayricaliklarini yitirecekleri igin, kimi insanlar kendi grubunu dominant hale
getirmek istedigi icin, kimileri de bu kavram igin Onerdikleri terimden (anayasal
vatandaglik, TC vatandasligi, Anadolulu, vb.) bagka bir terim ileri surtldugu igin bu

kavrama itiraz etmek ihtiyacini hissettiler.

Oysa M.Kemal, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce hep “Turkiye Milleti”, “Turkiye Halki”,
“Tirkiye Devleti”, “Tirkiye Ordusu”, “Tirkiye Hiikiimeti® terimlerini tercih etmisti®.
Cunku Kurtulug Savasi icinde teklik’'e degil, birlik’e ihtiyaci vardi. Bugun de bizim
birlik’'e ihtiyacimiz var, ¢unki 80 yildir teklik ¢abasi gdstermenin, birlesirici degil,

aksine bolucu (i¢ savas 15 yil surdu; daha yeni bitti!) oldugunu sanirim égrendik.

Buna galiba “back to the future” deniyor; yani maziye géonderme yaparak istikbali insa

etmek...

* Bkz. benim Atatiirk Milliyetgiligi, resmti ideoloji disi bir inceleme, 5 baski, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1999, 5.209-211, dipnot 343a.



