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YASAL DAYANAKLARI SORUNU

. Doç. Dr. Baskm ORW

GıRİş: çEKtç GÜç NEDİR? TÜRKİYE'YE NASIL GELDı?

Siyasi tenninolojimize -yanlış olarak da olsa- "çekiç GÜÇ"diye yerleşip kalan
olgu Türlcsiyasal tarihi içinde çok faddı bir yere sahiptir.

Gerçekten,lkinci DQnyaSavaşından beri ABD'ye daimaçokyakın bir dış politika
izlemiş olan Türkiye'de, Amerika'nın bu kadar önem verdiAibir olguya bir büliln olarak
bu denli karşı çıkıldıgı daha önce hiç görülmemiştir.

Do~dur, 1950'de Amerika'nın Türlciye'yi soktugu Kore Savaşına karşı çıkanlar
olmuştu. Do~dur, özellikle 1964'deki Johnson Mektubu tom Türkiye'yi büyük dÜl
lcırıJcIılınaugrattıktan sonra, 1950'lerin "Sam Amca"sı yerini "Emperyalist Amerika"ya
bırakmıştı.

Ama, bu egilim tüm Türlciye'ninegilimi delildi; esas_olarak sol kesimin ve OIIUD
etkiledilderinin söylemiydi. oysa Çekiç Güç'e 19901arda karşı çıkanlar yalnlZC8sol
kesim olmadı; hem halk içinde bem de TBMMdeki en salcı milletvekilleri arasında
büyük bir çogunluk Çekiç Güç denilen olguyu bıraksan bir taşak suda bopeaktı.

O kadar ki, sanki gören, Türk dış politikasının Bau yanlısı egilimi tersine dÖndO
sanabilinii. Sanki Türk dış politikası, iki temel direlinden biri olan batıcılılı (dileri;
statllkocuhık) terk etmişti.

. Oysa, gerek 1990'lardaki globalleşme sonucu Amerika'nm ve Balı'nm kaqısmda
sılınacak alternatif güç kalmayışından, gerekse Cumhurbaşkanı Turgut ozaı sayesinde
"Prezidan Buş"la akraba oluverişimizden, Türlciye Amerika'ya her zamankinden daha
yakın hale gelmiş bulunmaktaydı.

.
• A.O. Siyasal Bilailer Fakflltesi Ölretim Oyesi
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Bunun yanısıra, dikkatleri çeken bir ayrıksı husus daha vaidı. Evet, politikacılann
muhalefetteyken başka, iktidara gelince başka hareket ettikleri herkesin bildiAi bişeydi
ama, bu olgu hiçbir konuda Çekiç Güç'te oldu~u gibi çarpıcı olarak ortaya çıkmamışb.

GökkuşaAının altından geçen erkeklerin kadın, kadınlann da erkek oluverdiAini
söylerler. Şimdiye kadar kimse geçemedi~i içinbunun gerçek olup Qlmadı~ı bilinmez
ama, muhalefetteyken en sert biçimde Çekiç Güç'e karşı çıkan, onun süresini
uzatmayacaAınl açık açık ilan eden politikacıların, iktidara gelir gelmez, mucizevi
biçimde Çekiç Güç taraftan kesildiAi ve süreyi her seferinde kuzu kuzu uzatıverdiAi
fazlasıyla dikkat çeken bir gerçekti. .

ÖnteAin muhalefetteki Erdal İnönü, 18 Temmuz 1991'de "[Çekiç Güç'ün] bir
kumandanı var. O gücün kumandaoına biz kendi gücümüzü veriyoruz. Işte bunlar bizi
savaşa götürecek şeyler... Türkiye bu konuşlandırmadan süratle kurtulmalıdır" diyordul.
Gene, muhalefetteki Süleyman Demirel, Çekiç Güç'ü "Yoksa Sayın Özal ve iktidarı
Türkiye'nin savunulmasim ihaleye mi çıkardı? Bizim bildiAimiz,savunma millidir." diye
eleştUiyordu2. ,

• • •
Peki, bülün bunların sebebi neydi? Çekiç Güç neyin nesiydi, özelli!i neydi?

Çekiç Güç, amacı Saddam Hüseyin'in olası saldmıarına karşı K. Irak Kürtlerine
güvence saAlamak olan "Huzur Operasyonu-2"nin (Operation Provide Confort-2)
uygulama birli!i olan hava kuvvetinin adı. Daha doğusu, ilk kuruldu~unda (Temmuz
1991) konmuş, bugün arnk resmen kullanılmayan eski adı.

Eski olmak bir yana, "Çekiç Güç" terimi yanlış bir çeviri ürünü. Ingilizce
orijinali olan "Poised Hammer"ın ilk sözctiAü "Vurmak üzerine kalkmış, inmeye
hazır" demek. İkinci sözcüAnise hemekadar genellikle "çekiç" anlamına gelse de, burada
"horoz" demek. Kuş anlamında horoz de~i1 tabii, tabancanlO horozu3. Bu "Kalkık
Horoz", şu anda "Huzur Operasyonu-2"nin uygulanmasını üstlenmiş olarak görev
yapıyor.

i .

Yanlış olmasına ra~men, Türkçeye böyle yerleşip kaldı~ı için bu yazıda
de~iştirmeden kullanaca~ım Çekiç Güç'ün bugünkü resmi adı "Birleşik Görev Gücü"
(Combined Task Force). Türkiye'de ıncirlik ve Pirinçlik'te konuşlanmış 77 uçak ve
helikopterden, destek ve tanker uçaklarından ve Amerikan-ıngiliz-Fransız- Türk 1862
kişilik personelden oluşuyor. Kara gücü yok; yalmzca hava gücü ve personeli var. K.
Irak'daki Zaho'da da küçük bir irtibatmerkezi bulunuyor.'

Çekiç Güç'ün askeri personeli, milliyete göre şöyle da~ılıyor: ABD: 1416,
ıngiltere: 183, Fransa: 139, Türkiye: 74 kişi. .

lOrsan Kunter Öymen "Çekiç Savaşa GötOrür", MIlliyet, IS.7.1991
2Tercüman, 28.7.1991. .
3Baskm Oran, " 'Katleık Horoz' üzerine bilgiler ve ~Onceler" Aydınlık, 13.3.1994. Bu
noktaya dikkatimi çeken arkadaşun Nec:il Nedimollu'na tefCkk1lrediyorum.



ÇEKlÇ GÜç'ÜN YASAL DAYANAKLARI SORUNU 259 -

Yerleşim yerlerine göre dalılım şöyle: ıncirlik: 1803, Pirinçlik: 49, zaho: 10
(ikisi Türlc)4.

• • •
Çekiç Güç'UnTürkiye'ye gelmesi, dönemin cumhurbaşkanı Turgut Ozaı'm büyük

çabalan sonucu oldu.

2 Alustos 1990'daKuveyt'i işgal eden ve bunun sonucu olarak ABD liderlilindeki
Müttefıklere yenilen Saddam Hüseyin, ateşkesten sonra kuzeyde isyan eden KOrt1erin
üzerine yürüdü. 1988'de kendisinden iki kez zehirli gaz yemiş olan KOrt1eı5büyut panik
içinde tran ve Türkiye'ye doiru. kaçb1ar.

tran sınırında bir milyon, Türkiye sınırında da bir anda yarım milyon sıpmıael
birikince, bu sefer paniklerne sırası Türkiye'ye geldi. Bab'nm, özellikle de ABD'nin
yardımı istendi. Özal'ın Amerikan Başkanı Bush'a büyük ısrarlan sonucu önce II Nisan
1991'de ABD önderlilinde 17.000 kişilik "Huzur Operasyonu" (Operation
Provide Conrort) başlabldı. Amaç, sılınmacılara acil yardım sallamak ve onları
yurtlarına dönmeye ikna edecek bir "Güvenli Bölge"yi (sare haveR) K. Irak'ta
yaıatmaktı.

Harekat 1991 Temmuz başına delin sürdü ve amacına ulaştı. bcna olan KOrt1er
yurtlarına döndü. Huzur Operasyonu güçleri de (ABD, İngiltere, Hollanda. Fransa,
Almanya, Kanada, ıspanya ve ıtalya'dan toplam 14.447 asker) bu tarihte çekilmeye
başladı.

Ama, Kürtlerin güvenlik endişeleri sürüyordu. Saddam tekrar gelebilirdi. ozaı da
aynen bu fıkirde ısrar ediyordu. Amerika kalmah ve Güvenli Bölge'yi korumalıydL

Anlaşılan bu, Saddam'i düşürmek isteyen ve henüz başaramayan Amerika'nın da
işine geldi ki, aıa vermeden, bu sefer de Huzur Operasyonu-ı baş1ab1dı.Ankara'nın
"Yalnızca insani yardım amacıyla" ve "30 gün için" izin verdili birlikler Türkiye'ye
geldi. K. Irak üzerinde sürekli uçarak "bayrak gösteren" bu çokuluslu hava birliline,
Türkçeye "Çekiç Güç" olarak yerleştilini gördülümüz "Poised Hammer" adı verildi.

Şimdi gelelim, kısaca tanıdılırnız bu "Çekiç Güç"Unyasal dayanaklan konusuna.

4SİSAV, Çekiç Güç ve GeleceAI, İstanbul. Aralık ı992. s. 40.
5ı988 zehirli gaz olayı denince akla "Halepçe Katliamı" gelmektedir. Körfez Savaşında
sergilenen. vahşetlerin bir simgesi haline gelen bu katliamda kimyasal silahı Irak'ın İran
sımnndaki Halepçe kentini İran birlikleri ve Kürt savaşçılanna yitiren Irak'ın kullandılı
genelolarak kabul edilir. Bununla birlikte, olaydan iki yıl sonra ABD- Savunma
Bakanlığının yaptırdığı bir araştırma hem Irak'ın hem de İran'ın kimyasal silah
kullandığı ve olayın Kürt kurbanlarından çoğunun, Irak'ın değil İran'ın attılı kimyasal
bombalarla öldüğü sonucuna varmıştır. Raporun bu sonuca varmasındaki temel neden.
Kürt kurbanların çoğunu öldürmüş olan siyanUrünbu savaş sırasında Irak tarafından deliL,
yalnızca tran tarafından kuııanılmı~ olduğudur. Bkz. Hamit Bozarslan. L. questlon
kurde. Problemes politiques et sociaux. no. 709. 20 Aout 1993, s. 51. dipnoL
Türkiye'ye sığınma olayını doğuran Mart 88'deki Halepçe değil. Ağustos 8S'deki ikinci
gaz olayıdır.
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II. ÇEKIç 'GÜç KONUSUNDA YASAL DAYANAK
TARTıŞMALARı

A. ÇEKıÇ GÜÇ'ÜN ıÇ HUKUKT AKl YASAL DAY ANAGI

O zamandaki adıyla "Çevik Kuvvet" konusundaki tartışmaların en yo~nu, bu
gücün Türkiye'ye hangi ulusal ve uluslararası yasal zemine dayanarak getirilece~i konusu
oldu. .

Herşeyden önce ulusal zemin tartışıldı, çünkü, Türkiye'de hükümetlerin bu
konudaki geçmişi sabıkalıydı.

Osmanlı tmparatorlugunun yıkılmasına yolaçan Birinci Dünya Savaşına Meclis'in
haberi bile olmadan, üç kişinin karanyla girilmiş oldu~u hususu bir kenara bırakılırsa.
Türkiye'de yurt dışına asker göndennenin nasıl yapılabilece~i tartışmalannın kökü,
Türkiye'nin 19S0'de Kore Savaşına sokulmasına kadar gitmekteydi. O tarihte de
TBMM toplantıya ça~lmarnış, bu önemli karar bi,kaç kişi arasında oturup alınmıştı6.

1950'de ülkede hem çok güçlü bir antikomünist ve Amerikancı hava esiyor, hem
de Kore'ye asker göndermek NATO'ya nihayet kabul buyrulmanın önkoşulu olarak
görülüyordu. Bu nedenle bütün partiler Kore'ye asker gönderilmesine candan taraftar idiler.
Durum böyleyken bile, Demokrat Parti hükümetininolayı Meclis'e getinneden
kotannası, oldubittiye getirmesi çok eleştiri almıştı.

Amerika'nın "Sarn Amca" saygınlıgı o dönemde böyle olursa. "Johnson Mektubu
sonrası" Türkiyesinin antiarnerikan havasında yurda yabancı asker sokup Çıkannak .
konusu tabii ki çok daha hassaslaşacaktı.

1964'de Makaryos'un kanlı eylemlerinekarşı Kıbns'a çıkartına yapmak söz
konusu oldu~unda ünlü Johnson Mektubu gelmiş, "Bizim verdi~imiz silahlan, veriliş
amacı (Sovyetlerle mücadele) dışında kuIlanamazsınız, yoksa Sovyetlere karşı sizi
koruyarnayabiliriz" anlımana açıkmça gelecek bir dille Türkiye'yi tehdit etmişti.

Bundan sonra patlayan ABD ve NA TO aleyhtarı tartışmalar Türkiye'nin
"Amerika'nın düzen suyunda" oldugu sonucuna vanyor, Türkiye'deki Amerikan askeri
üsleri ve buralardaki yabancı personel 1960'lar ve 70'lerde şimşeklerin başlıca hedefi
haline geliyordu. O dönemde, ABD'yle ilişkilerin dayandınldığı "İkili Anlaşmalar", adeta
"Türkiye'yi satmak" anlamını taşımaya başlamıştı.

6Bu bikaç ki~inin kimler olduğu konusunda rivayet muhteliftir. Cumhurb~kanı-Ba~bakan-
Milli Savunma Bakanı üçlüsünden bahsedenler, Ba~bakan.Milli Savunma Bakanı.
Genelkurmay Ba~kanı üçlüsünden sözedenler ve nihayet Cumhurb~kanı.Ba~bakan.
Dı~i~leri B~kanı ile Washington OC ve BM nezdindeki büyükelçilerin bulunduğu bir
toplantıda karar alındı diyen haberler vardır. Yüksel Sezgin, Kore Savaşı'na
Girişimizin Türk Dış Politikası Üzerıne Etkılerı (Temmuz-Ekım 1950),
1994-1995 öğretim yılında SBFde Türk Dı~ Politikası dersi için hazırlanmış ar~tırma
ödevi'nden Cumhurıyet. 26.7.1950.
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Hatta, Adalet Partisi genel başkanh~ için kampanya yaparken ABD Başkanı
Johnson'la birlikte çelcilmiş resmini da~ıuırdı~ndan beri Amerika'nın adamı sayıldı~
için (başbakan olmadan önce temsilcisi bulundu~u Amerikan finnasının adıyla)
"Morrison Süleyman" diye anılan Süleyman Demirel'in bu ikili anlaşmalarla
kurulan ABD üsleri konusunda "Türkiye'de Amerikan üssü yok, tesisi var" demesi, bu
attoosferi yatıştırmaktançok tahrik eden talihsiz resmi demeçlerden yalnızca biriydi.

Yani, ülkeye yabancı asker sokup-çıkanna konusu, dikenli bir konuydu. Bu
ortamda, Çevik Kuvvet'in Türkiye'de konuşlanmasının yasal dayana~ dolal olarak one
Çıkacakb.

Yasal Dayanak ilan ediliyor: 126 Sayılı "Meclis Kararı"

Dışişleri Bakanh~ı, Temmuz 1981'in ikinci haftasında yapu~ açıklamada ABD,
Fransa, ıngiltere ve Hollanda'yla daha önce belirtilmiş hedefler doğultusunda bir
uluslararasıgücün Türkiye'de üslenmesi konusunda bir "ilke anlaşması"na varıldı~m
açıkladı7.

Bu anlaşma hangi yetkiyle yapıimışu? Esas anlaşma hangi yetkiyle yapılacakıı?

Anayasa'nın 92. maddesi şöyle diyordu:

"Milletlerarası hukukun meşru saydılı hallerde savaş ilanına ve
Türkiye'nin taraf oldulu milletlerarası antlaşmaların veya
milletlerarası nezaket kuralların gerebirdili haller dışında. TflTk
Silahlı Kuvvetleri'nin yabancı ülkelere gönderümesine veya yabancı
silahlı kuvvetlerin TflTkiye'debulundurulmasına izin verme yetkisi
Türkiye Büyük Millet Meclisinindir.

"Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iün
ülkenin ani bir silahlı saldırıya ulraması ve bu sebeple silahlı
kuvvet kullanılmasına derhal karar verilmesinin kaçınılmaz olması
halinde Cumhurbaşkanı da. Türk Silahlı Kuvvetlerinin
kullanılmasınakarar verebilir."

Buradan iki sonuç çıkmaktaydı:

1) Dışanya asker yollarna ve dışarıdan asker getirme izninin iki istisnası vardı:
Uluslararası nezaket kurallarının ve Türkiye'ce imzalanmış uluslararası antlaşmaların
gerektirdi~i durumlar. Bu durumlarda hükümet TBMM'ye karar için başvurmak yada
TBMMden yetki istemelczomnda de~i1di.

Bir kere, sınırdaki dumm gerçi çok "nazik"ti ama, Irak'ı denetlernek için
Türkiye'ye yabancı asker getirmenin "nezaket"le ilgisi yokUl.

ıkincisi, bu yabancı asker getirme anlaşmasının, daha önce imzalanmış bir
antlaşma sonucu oldu~u akla gelebilirdi.

7Coıkun Kırca, "Yine Silopi", Milliyet, 17.7.1991.
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Böyle bir antlaşma, ancak ya NATO antlaşması olabilirdi, yada NATO
çerçevesinde imzalanmış SOFA8 ve SEtA9. Oysa, NATOveNATO'yla ilgili her konu
için K. irak "görevalanı dışı" (out of area) idi. Yani, bu durumda yabancı kuvvetlerin
Türkiye'de konuşlandınıması anlaşması NATO çerçevesinde yapılmış olamazdı. Demek
ki, Türkiye'de bu çokuluslu gücün konuşlandırılması daha önce yapıldı~ı bilinen bir
ulusIararası anlaşmaya dayanmıyordu.

2) tlke, bu konularda TBMMnin yeılcili oldu~ydu.

Oysa, "Sı~ınmacıların Türk sınırlarını zorlamalan" nedeniyle uluslararası gücün
Türkiye'de üslenmesi konusunda Meclis'ce alınmış bir karar yoktu. Meclis, böyle bir
kararın alınması için hükümete yeılci devri de yapmamışu. Muhalefetin sUreklilsrarlarına
raAmen, Türk sınırlarının sı~ınmacılarca zorlanması durumuna çözüm bulmak için
hükümet Meclis'ten açık bir yeılci istemek yoluna gitmemişti.

Buna karşılık, üç adet "Meclis Kalan" mevcutbl: 107,108 ve 126 sayılı kararlar.

12 A~tos 1990 tarihinde alınan 107 sayılı karar, hükümete verdiAi diAer yetkiler
arasında yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye'de konuşlandırılmasına da izin veriyor, ama
bu izni "Ülkemize bir tecavüz vukuu balinde derbal mukabele edilmesi
.•••aksachna münbasır olarak" diyerek iyice sınırlıyordu. Yani, ancak Türkiye'ye bir
saldın olursa yabancı asker ginnesine izin vardı.

TBMM 1 Eylül'de yeniden açıldıktan sonra çıkan 5 Eylül 1990 tarihli ve 108
sayılı karar i~ bundan önemli bir farklılık göstermekteydi: Sözkonusu izin, "•••

8S0FA (Statute of Forces Agreement), NATO kuvvetlerinin üye ülkelerdeki statüsünü
belirleyen, Türkiye'nin de dahil olduğu bir NATO uygulama anlaşmasıdır. Metni için bkz.
Resmi Gazete, 20 Mart 1954, sayı 8727.

9Savunma ve Ekonomik l~birliği Anlqması (SElA), Türkiye ile ABD arasında IlAralık
1980'de yürürlüğe girmi~ be~ yıl süreli bir antlqmadır. Antlqmanın mebli açık ama
ekleri gizlidir. SEIA'nın öncüsü, ABD ile Haziran 1954'ten sonra imzalanan ç~itli ikili
anlqmaları birle~tiren3 Temmuz 1969 tarihli Savunma l~birliği Antla~masıdır (SIA). Bu
antlqma, 1974 Kıbrıs Harekatından sonra ABD'nin Şubat 1975'te Türkiye'ye silah
ambargosu uygulaması üzerine ABD üslerinin Türk makamlarınca kapatılması ve
devralınmasıyla sona ermiş, ambargonun 26 Eylül 1978'de kaldırılmasından sonra
ba~layan görüşmeler sonucunda 29 Mart 1980'de SEIA imzalanmıştır. Bu gizli
anlqmanın süresi dolduğunda, ABD yönetiminin antlqma' hükümlerini yerine
getirmemesi, silah alımı için verdiği kredilerin faizlerini dü~ürmesi, Yunanistan'la
Türkiye'ye yapılan yardımlarda 7/10 oranının kemikleşmesi, Kıbrıs konusunda yabancı
lobilerin etkisinde kalması gibi nedenlerle müzakereler bqlamı~ur. ABD Dışişleri
Bakanı Shultz'un, 16 Mart 1987 tarihli bir mektupla, Türk Silahlı Kuvvetlerinin
güçlenmesine yardım edileceğini, terörle mücadelede Türkiye ile işbirliği yapılacağını,
Türk Silahlı Kuvvetlerinin modernizasyonu için gayret gösterileceğini ve ortak Savunma
Sanayisi Yürütme Komitesinin düzenli olarak toplanacağını bildirmesi üzerine, Dışişleri
Bakanı Vahit Halefoğlu'nun mutabakat mektubuyla, anlaşma 1990 sonuna kadar
uz~tılmıştır. (Büyük Larousse, 20. Cil•• Istanbul, Milliyet Yayını, s. 10238)
Anlqma, oç ay öncesinden kimse itİraz etmediğinden her yıl kendi kendine uzamaktadır.
Anlqmanın mebli için bkz. Resmi Gazete,I Şubat 1981, no. 17238. i. ı.

,
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lüzum, hudut ve şümulü "ükümetçe takdir ve tayin olunacak tekilde"
verilmişti.

17 ocak 1991'de alınan 126 sayılı'karar ise bu 108'in neredeyse kelimesi
kelimesine aynıydı. Burada da "... kriz süresince ve sonrasında basal
olabilecek gelişmeler istikametinde Türkiye'nin yüksek menfaatleriai
etkili bir şekilde korumak .••" diye gerekçe gösteriliyor, "... Ulzunı. hudut, şümol
ve zamanı Hükümetçe takdk ve tayin olunacak şekilde ..." denerek de iznin suUrlan
alabildiAine geniş tutuluyordu. Sadece, lOS'den farklı olarak, gt7ekçeye "...678 sayıh
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararını desteklemek •••" de
eklenmişti.

Yasal Dayanak 126'nın hukuksal sakıncaları

TBMMnin hükümete verdiAibu muazzam ve neredeyse sınırsız yetkiler ("... kriz
süresince ve sonrasında hasıl olabilecek gelişmeler istikametinde", "... lüzwn, hudut,
şümul ve zamanı Hükümetçe takdir ve tayin olunacak şekilde") çok ~ konusu
oldulO.

Bir kere, 107, 108 ve 126 sayılı kararlar, "münhasıran" Yasama'ya ait olan bir
yetkiyi adeta açık bono şeklinde Yürütme'ye aktannakıaydı.

ıkincisi, bu aktarma toplu şekilde yapılmıştı. Yani hem savaş hali ilan etme,
hem dışarı asker gönderme, hem de içeriye asker kabul etme konusunda yetki veriliyor,
tercih hakkı yürütmeye bırakılıyordu.

Üçüncüsü, 107'yle Hükümet'e verilen savaş ilanı yetkisi Meclis toplanıJekende
kullanılmaya açık olduAundan, Anayasa'nın 92/1 maddesindeki Meclis münhasır
yetkisinin devri anlamına geliyordu.

Dördüncüsü, "derhal karar verilmesinin kaçınılmaz olması halinde" yetki
Anayasa md. 92/2'ye göre Cumhurbaşkanına ait olduAu halde, bu yetki de Hükümette
aktarılmışu. .

Beşincisi, sözü edilen 107, 108 ve 126, "Meclis Kararı" olarak ilan edilmişti.
.Oysa, "karar"lar Meclis'in çalışma düzenini belirlerdi. Bireylere hak ve yükümlülükler
getiren düzenlemeler ise "kanun"la yapılmak gerekirdi.

Son ve çok daha önemli olarak; 126 sayılı karardan sonra hükümet sözcüsü,
Bakanlar Kurulunun bu Meclis kararının yerine getirilmesinin "zamanı ve g~Ai"ni
belirleme konusunda Genelkurmay BaşkanhAınayetki verdiAinide açıklarnıştl. Ozellikle
bu husus, yetkiyi anayasayaaykın biçimde yüklenmiş bir sivil organın (Bakanlar
Kurulu) bunu bir de askeri otoriteye (Genelkurmay) devretmesi gibi vahim bir anayasa
ihlali girişimi anlamına gelmekteydi.

lOHemen aşağıdaki anayasaya aykınlık tarU~malan için bkz. BUlent Tanör, "Türkiye'de Dı,
lli~kilerin Iç Hukuk Rejimi", Faruk Sönmezoğlu (der), Türk Dıı PolltlkaslDID
Analızı. Istanbul, Der Yayınlan. 1994, s. 329-331.
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Bütün bu hukuksal sakıncalara ra~en bu kararlar, Cumhurbaşkanı özal'ın y~un
. yönlendirmesiylehükümete tanındı., Ne de olsa hükümette, cumhurbaşkanının çok
güvendi~ bir başbakan vardı: Yıldırım Akbulut..

ılk uygulama, Irak'ı bombalayacak ABD uçaklannın ocak 199I'de ıncirlik üssüne
inmesi ve oradan harekAtyapması biçiminde oldu. Bu uygulamada, uçaklann "'davet"
edilmesi için 108, "kullandırına" için de 126 kullanıldıU .

ıkiıici uygulamaya, burada konumuz olan Çekiç Güç'ün Temmuz 1991'de
Türkiye'ye davet edilmesi vesilesiyle tanık olundu. Bu davetin hukuksal dayana~ı olarak
Hükümet, 126 sayılı karan kullandı. Nitekim, Bakanlar Kurulu, 12 Temmuz 1991'de
almış oldu~u 91-1993 sayılı kararda bu gücün Türkiye'ye yerleşmesinin hukuksal
dayan~ını 126 saydı Meclis Karan olarak açıklıyordu.

Müttefiklerle bu konuda vanldı~ını yukarıda söyledi~miz "ilkeanlaşması", büyük
olasılıkla ABD'yle ve 18 Temmuz'dal2 yapılan bir mektup de~iş.imiyle gerçekleşti,
"koalisyon" yani İngiltere ve Fransa da buna sonradan katıldı. Onceden adı geçen
Hollanda, büyük olasılıkla petrol konusundaki faaliyetleri dikkate alınarak, di~er üçü
tarafından listeden düşülmüştü.

Peki, Çekiç Güç'ü Türkiye'ye getiren 126 bu kadar hukuksal sakınca taşıyordu da
nedenmuhalefetAnayasaMahkemesinedava açmadı?

Çünkü, neredeyse kelimesi kelimesine aynı olan 108 hakkında daha önce
anarnuhalefet partisi SHP dava açmış, bu dava 11 üyeden (araIannda oturumu yöneten
Başkanvekili Yekta Güngör Özden'in de bulundu~u) 4'Onünmuhalefet oyuna karşılık 7
oyla reddedilmişti13.

Davayı reddetmenin (yani "Meclis Karan"nın Anayasaya aykın bulunmamasının)
gerekçesi, 108'in (yani, bu durumda 126'nın da) bir "yasa" olmadı~ı, bir "Meclis Karan"
oldu~u idi. Anayasa Mahkemesinin denetledigi yasama metiiıleri arasında kanun, kanun
kuvvetinde kararname, TBMM iç tüzogo sayılmış, ama TBMM'nin "karar" niteligindeki
işlemlerini anayasal yargı denetimine tabi tutan açık bir düzenleme yapılmamıştı (bkz.
anılan Resmi Gazete, s. 24).

Peki, ya Meclis tamamen yasa niteliginde bir metin çıkanr da. başına (l07, 108
ve 126'da yaptıgı gibi) "TBMM Karan" derse ne olacaktı? Anayasa Mahkemesi bunu
denetleyemeyecek miydi, kendini yetkisiz mi sayacaktı?Karann içerigine bakıp da "yasa"
niteliginde oldugunu gördükten sonra kendini yetkili saymayacakmıydı?

Karara karşıoy yazan üyelerin söyledikleri (bkz. anılan R.G. s. 35, 36,38-39,41,
42, 46) bir yana, çogunluk karannın bizzat belirttigi gibi ("ÖDemlevurgulamak gerekir

II Bülent Tanör, agm. s. 329'dan, T. Tarhanh. "Çöı Fırtınası Harekatı ve Türkiye". T .Z.
. Tunaya'ya Armagan. Istanbul, Istanbul Barosu Yayınları, 1992, s. 259-276.
12Bu tarih. bir gazete haberinde geçmektedir: 'Ufuk Güldemİr. "ABD'yle derin diyalog".
Cumhurıyet. 22.7.1991.

13Anayasa Mahkemesi Karan, esas sayısı: 1990/31, karar sayısı: 1990/24, karar' günü:
24.9.1990. (Resmi Gazete. II Ocak 1991, sayı: 20763).
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ki, bir yaşama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargı denetimine tabi olup
olamayacaAı konusunda tek ve yeterli ölçüt deAildir. Yasama metninin içerilinin ve
özünün de gözönünde bulundurulması zorunludlD"."- anılan R.G., s. 25) bu yapılamazdı.
"Karar"denilip anayasa]denetimden lcaçılamazdı.

Buna raAmen, çolunluk görüşü, önüne getirilen iki kararı (ıo7 ve ıOg)
"Anayasaya uygunluk denetimine balb tutulan işlemlerden" gOnnedi ve "Anayasa'ya
aykırı olup olmadıldarını belirlemek için işin esasının incelenmesi OIanaAI"OIbulamadı.

ışte hükümet, "yasa" delil de "karar" oldulu için AnayaSaya aykırı bulunmayan
126'oın yukarıda sözü edilen geniş hükümlerine dayandı ve TBMM'den Kuveyt olayı
(Körfez Savaşı) için 17.l.l99l'de çıkarılan 126 sayılı yetki kararını, Kuveyt olayı
bittikten sonra ortaya çıkan Kürt olayı (sılınma) için de kullandı.

Şimdi gelelim, Türlciye'dekonuşlandırı1acakçolculuslugücün uluslararası plandaki
yasal zeminine, yani uluslararası hulcukauygunlulona.

Yalnız, buraya geçmeden önce, Anayasa Mahkemesi kararının, aşaJıdaki başlıkta
irdeleyeceAimiz uluslararası yasal dayanala auf yapan çok önemli bir noktasından
sözetmek şart gözüküyor:

Kararın çıktılı Resmi Gazete'nin 2g. sayfasında çolunluk üyeleri şOyle
demekteydi:

"... ıog sayılı karardaki 'kriz süresince' ibaresini izleyen ve
tamamlayan 'sonrasında' biçimindeki anlaum, söz konusu karann
sınırsız süreyle kullanılabilme olanalını delil, ancak uluslararası
ilişkiler gelenelinin Körrez Krizi nedeniylezorunlu
kılabileceli makul ve kabul edilebilir sürede meşru bir
gereksinimi öngörmektedir. Bu koşullar, konu ve süre yönünden
amaç dışı uygulamalara olur vermez." (vurgu tarafımdan i1eve
edilmiştir).

Oysa, aşalıdaki başlıkta göreelirniz gibi, 688 sayılı Güvenlik Konseyi karanna
dayanılarak lrak'a yapılan müdahale kendi türünün ilkiydi ve dolayısıyla "uluslararası
ilişkiler geleneli"yle tamamen ilgisizdi.

B. ULUSLARARASI HUKUK AÇıSıNDAN ÇEKtÇ GÜÇ

Bu konuyu ikiye ayırmak gerekiyor:

1)Çekiç Güç'ün Türkiye'de konuşlandırılmasının uluslararası hukuka uygunlulu,

2) Türkiye'nin de dahil oldulu bu çokuluslu gücün Türk topraklarını kullanarak
Irak'a askeri müdahale yapmasının yada Irak topraklarında konuşlandırılarak burada IraIC
egemenlili dışında bir "Güvenli Bölge" kurmasının uluslararasıhukuka uygunlulu.

önce, birinciyi ele alahm.
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Çekiç Güç'ün Türkiye'de konuşlandırılması ve uluslararası hukuk

BM Güvenlik Konseyi, aldı~ı 688 sayılı kararda, Irak'ın bu kitlesel göçe yolaçan
baskısınm bölgede uluslararası banş ve güvenli~i tehdit etti~ine karar venniş, karann 6.
maddesinde de "tüm üye devletlere ve tüm insancıl örgütlere" BM Genel Sekreterinin
yapaca~ı insani yardımlara katkıda bulunmalan ça~ında bulunmUşbı.

BM Antlaşmasının 1.maddesinin 3. fıkrası örgiltün amaçlan arasında "... herkesin
insan haklarına ve temel özgürlüklerine saygıyı geliştirerek ~e teşvik ederek, uluslararası
işbirli~ini geliştirnıek" konusunu da saymaktaydı. Aynı antlaşmanın 24/1 maddesine göre
uluslararası barış ve güveil1i~in korunmasında başlıca sorumluluk Güvenlik Konseyine
ait bulundu~undan, Konsey 688'i çıkararak görevini yapmışU.

Türkiye'ye gelince, o da örgüt üyesi olarak karara uymuş ve 688'in "[Gavenlik
Konseyi] Bu insani yardım çabalarına katilmaları için tam aye devletler ile tam insani
örgatlere çalrıda bulunur" diyen 6. maddesini dikkate alarak bu insan haklan ihJAlini
engelleyecek uluslararası gücü topraklarına davet etmiş bulunuyordu.

Sonuç olarak, bu yabancı askerlerin Türkiye'de konuşlanması uluslararası hukuka
. uygundu.

Çekiç Güç'ün Irak'a askeri müdahalede bulunup bir "Güvenli Bölge"
kurması ve uluslararası hukuk

Türkiye'nin de dahil oldu~ bu çokuluslu gücün Türk topraklarını kullanarak Irak'a
askeri müdahale yapması üç durumda uluslararası hukuku uygun olurdul4:

I) Türkiye'nin BM Antlaşmasının SI. maddesi uyannca "meşru savunma"ya
geçmesi. Yani, Irak'ın silahlı saldınsma u~ayan Türkiye'nin, "Güvenlik Konseyi ...
gerekli önlemleri alıncaya kadar" lrak'a silahla karşılık vermesi durumu.

Gerçi Irak'ın kendi vatandaşlanna uyguladı~ı muamele b.u insanların Türkiye'ye
canlarını güçbelli atmalan ve Türkiye'yi çokgüç durumda bırakmaları sonucunu
yaratmışb ama, irak Türkiye'ye saldınnış de~ildi. Sı~ınmacıları, Türkiye'yi güç durumda
.bırakmak için özellikle Tük sınırına. dogru sünnüş de de~ildi. Nitekim, çok sayıda
sı~ınmacı da tran sınırına koşmuşbı. Dolayısıyla, sırf sı~ınmacılann sınırına yı~ılmasını
gerekçe göstererek "meşru savunma" diyebir nedenle Türkiye Irak'a müdahale edemez
yada edilmesine araç olamazdı.

2) Irak'ın banşı bozdu~u yada saldırıda bulundugunu saptayan Güvenlik
Konseyinin, (Körfez Savaşında oldu~u gibi) JBM Antlaşmasının "Barışın tehdidi,
bozulması ve saldınna fiili halinde yapılacak hareket" başlıgını taşıyan VII. Bölüme göre
üye devletlerin bu ülkeye karşı askeri harekatta bulunmalanna izin vermesi durumu.

Gerçi Güvenlik Konseyi, 688'in 1.maddesinde Irak'ın bölgede uluslararasıbanş ve
güvenligi tehdit ettigine karar vermişti ama, üye ülkelerin bu ülkeye karşı askeri

14Bkz. Coşk\D1Kırca, "Gaflet ve Deliletin devamı", Milliyet, 15.4.1991 ve "Gaflet ve
Delaletten kurtulmak", Milliyet, 22.4.1991. .
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harekatta bulunmalarına izin venniş de~i1di.Konsey'in BM Genel Sekreterinden ve üye
ülkelerden bütün istedi~, "insani yardım" yapmalanydı.

3) Güvenlik Konseyinin bölgeye bir "BM Barış Gücü" yollama kararı alması ve
Türkiye'nin de bu güce personel katkısı yapması durumu.

Bunun yapılabilmesi için, Irak'ın Türkiye yada Türkiye'nin içinde bulundulu bir
ülkeler grubuyla anlaşmazlı~a düşmesi, bu anlaşmazlılın da uluslararası banşve
güvenli~i tehdit etmesi gerekmekteydi, Oysa, Türkiye ile Irak birbirine. karşı istemler
ileri sürmedi~i için böyle bir uyuşmazlık yoktu. Üstelik. Barış Gücü yollanmasına irak
hükümetinin izin vermesi de gerekirdi.

UlUslararası hukuk, ülkelerinyada ülke grupların IDkuvvet kuUanmalannı ilke
olarak yasaklıyordu. Gördü~ümüz gibi, izin verilen istisna durumları da burada sOzkonUSII
olamayaca!tna göre, Irak'a Türkiye Uzeridenyapılan askeri müdahale bu koşullarda gayn
meşruydu.

Türkiye'nin de dahil oldu~u bu çokuluslu gücün Türk topraklannı kullanaiak
Irak'ta bir "Güvenli Bölge" kunnasına gelince.

Işte, işin burası epey karışıku.

Burada, devlet kavramIDIDen önemli unsurunun, yani egemenlilin ihlal edildili
ilk bakışta göze çarpmaktaydı. çünkü Güvenli Bölge Irak toprakları içinde, irak
hükümetinin egemenli~i dışında ve tabii, irak hükümetine zorla kabul ettirilecek
kurulmuştu.

Acaba bu zorlamanın uluslararası h~ uygun gösterilmesi mümkün mUydU?

Böyle bir çaba üç noktaya dayanabilirdi:

. i) Amerikan, Ingiliz ve Fransız kuvvetlerinin işgalcigüç oldulu ve dolayısıyla
Irak'a bu durumu empOzeedebilecekleri.

BM'deki Amerikan misyonunun danışmanı Allan Gerson tarafından kullandanlS
bu argüman anlamsızdı, çünkü barış antlaşmasının 3 Mart 1991'00 imzalanmış olması
koalisyonun bu niteli~ini elinden almışu.

2) Uluslararası ahlaktan söz etmek suretiyle, kuvvet kullanarak egemenlik ihlalini
insani amaçlara ~Iamak.

Koalisyon, buna hiç deginmedii6. Bu deginmemenin nedenleri arasında şunlar akla
geliyor.

ISHoward Adelman, "Humanitanian Intervention: The Case of the, Kurds", International
Journal of Refugee Law, Vol. IV, 1992. s. 21, dn. 36.

16Aynı makale, s. 21.
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a) "İnsani" amaçlarla egemenli~e müdahalenin tarih içinde (özellikle 19. yüzyılda
ve Batılılann Osmanlı İmparatorluğuna müdahaleleri biçiminde) rastlanan örnekleri pek
olumlu şeyler ça~ştırmıyordu.

Daha önemlisi, 1991 'e kadar insani amaçlarla ulusal egemenli~e müdahale kavramı
çok güdük kalmıştı. Gerçi ABD'nin fütursuzca yaptı~ 1981-86 Nikaragııa, 1989 Panama,
1990 Liberia müdahaleleri vardı ama, bunlar açıkça Amerika'mn Çıkannı güden "güçlünün
hukuku" müdahaleleriydi; BM Güvenlik Konseyi ile ilgileri bulunmamaktaydı. Şu andaki
gibi, ABD'nin BM'yi arkasına alarak bir "Müdahale Hukuku" yaratma yolunda dizdi~i
kilometre taştan olan Kuveyt ve K. irak (1991) ve Somali (Aralık 1992) örnekleri yoktu.

Aksine, tersi yönde örnekler vardı. Örne~in. 17 Aralık 1979 tarihli "Rehine
Alınmasına Karşı Uluslararası Sözleşme"nin 14. maddesi, BM Antlaşması hükümlerini
ihlal eden devletin ülke bütünlü~ü ve ba~ımsızlı~ının. rehineleri kurtarma gibi belirli bir
insani amaçla da olsa gözardı edilemeyece~ini söylüyordu. Aynca. Uluslararası Adalet
Divanının 27 Haziran 1986 tarihli kararı, Nikaragualda ABD'nin yaptı~1 askeri ve benzeri
faaliyetlerin kuvvet kullanılması yasa~ına aykırı oldu~unu, insan hakları ilkesine
dayanılarak bu yasa~ın ihlal edilemeyece~ini, "insani müdahale" yerine Kızılhaç
aracılı~yla "insani yardım" yapılması gerekti~ni ileri sUrüyordu17•

b) Çok daha önemlisi, yapılan işin uluslararası hukuka uygunlu~u çok
kuşkuluydu ve "insani müdahale"ye yapılacak en ufak bir gönderme ileride biçok devlet
için "çok tehlikeli bir emsal" oluşturabilirdi. Tüm devletler bundan bucak bucak
kaçıyorlardı 18.

Gerçi, BM Antlaşmasının VII. ve VIII. Bölümlerinde "banşa tehdit, banşı ihlal
yada saldm eylemi" durumlarında (Md. 39) bizzat kuvvet kullanma yada kuvvet
kullanılmasına izin verme yetkileriyle donatılmı~, bulunan Güvenlik Konseyinin baskı
altındaki azınlıktan ve halktan son zamanlarda gitgide daha aktif biçimde destekledi~ bir
gerçekti. Ama, burada önemli olan, bu azınlıklar ve halklara baskının 39. maddenin
kapsamına girecek banş tehdidi yada ihlali sayılıp sayılmayaca~ yada hangi durumlarda
sayılabilece~ hususuydu.

Burada üç farklı hukuksal ve olgusal durum saptamak mümkündü19.

Birincisi. baskıcı devletle baskıya u~rayan azınlı~ın ilişkisinin uluslararası
hukukça düzenlendi~i durumlar. Yugoslavya bunalımında, Güvenlik Konseyinin,
Slovenya ve Hırvatistan henüz tanınmadan önce VII. Bölüm uyannca harekete geçmesi
buna bir örnekti.

17Tekin Akıllıoğlu, tnsan Hakları-I, Kavram, Kaynaklar, Koruma Sıstemlerı,
Ankara, A.O. SBF Insan Hakları Merkezi Yayını, 1995, s. 83. Insani amaçlarla
mUdahaleningeniş bir tartışması için bkz. Adelman, agm, s. 23-38.

18 Antonio Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conrııcı,
Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 113.

19Miehael Bothe, 'The Legitimaey of the Use of Foree to Protect Peoples and Minorities",
Catherine Brölmann, Ren~ Lefeber, Marjoleine Zieek (eds.), Peoples and
Mlnorltles In Internatlonal Law, Dordreeht, Bos[on, London, Martinus Mijhoff
Publishers, 1993, s. 293-299.
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İkincisi, yapılan iç baskının dış sonuçlara yol açması durumu. VII. aoıomdeki
yetkilerin harekete geçirilmesine yol açan durum baskısının bizzat kendisi delil, sebep
oldu~u durumlardı. Yani, ek bir faktördü. Zaten, K. Irak'daki olayda da Güvenlik
Konseyi, 688'in ı.maddesinde bu "sonuçlar" faktörünü dile getiriyordu.

Üçüncüsü, dış sonuçlara yol açmayan, ama bizzat kendisi barış için sürekli bir
tehdit oluşturan insan hakları ihlalleri durumu. Zaten, uluslararası hukukun son
zamanlardaki e~i1imi,kitlesel ve büyük oranlarda insan hakları ihlallerinin uluslararası
de~erler sisteminin bizzat özüne aykın oldu~unu kabul etmek biçimindeydi. Üstelik,
1948 tarihli Jenosit Suçunun önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesinin 8. maddesi
ile i973 tarihli Apartheid Suçunun Engellenmesi ve Cezalandınıması Uluslararası
Sözleşmesinin yine 8. maddesi gibi uluslararası metinler de bu durumu güçlendiriyordu.
39. madde koşullarına giren bir durum oldu~nda Güvenlik Konseyi barış gücü
yollayabilir, kuvvet kullanmaya varmayan (ambargo gibi) zorlama tedbirleri alabilir yada
son olarak, bizzat kendi yönetiminde askeri zorlama önlemlerine başvurabilirdi. Yalnız,
bütün bu durumlar Güvenlik Konseyinin kumandasında ve yönetiminde olmak
zorundaydı.

Bu son üç noktaya. ek olarak, Güvenlik Konseyi, BM Antlaşmasının VIII.
Bölümünde kendisine verilen yetkilere dayanarak bir "bölgesel örgüt"ü barışı korumayla
görevlendirebilirdi. Yalnız, yine burada, böyle bir bölgesel örgütün "Güvenlik
Konseyinin izni olmaksızın" "zorlama eylemi"ne girişmesi mümkün delildi.

Oysa, Kuveyt bunalımında ve sonrasında buraya kadar anlablanlann hiçbiri yoktu.
Bir grup devlet, kendi istedikleri gibi kuvvetkullanma yoluna gitmişlerdi. Güvenlik
Konseyinin göz yummasıyla dahi olsa, bunun yapılması hukuka aykınydı. Çünkü BM
Antlaşmasının Güvenlik Konseyine verdi~i "barışı koruma" görevi ve yetkileri, bizatihi
kuvvetin bu türden tek taraflı kullanımını yasaklamak amacıyla getirilmiş bulunuyordu.

'3) Koalisyon, Irak egemenli~ine müdahalesini uluslararası hukuka uygun
kılabilmek için üçüncü bir temele dayandınna yolunu seçti: BM Güvenlik Konseyinin
688 sayılı kararı.

Oysa, bu karar yalnızca "insani yardım" yapılmasından söz ediyordu. Hiçbir
biçimde zorlamadan ve hele de askeri müdahaleden de~il. Nitekim, görevi 1ocak 1992'00
Butros-Gali'ye devredecek obin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, uluslararası
koalisyonun, Güvenlik Konseyinden açıkça yetki almadan Irak topraklarına müdahale
hakkı oldu~ndan hiç de emin de~ldi20.

Koalisyonun askeri müdahaleye hukuksal dayanak olarak 688'i seçmesi, herhalde,
hukuksal çaresizliklendi.

20Adelman. agm. s. 23. Butros-Gali, 1992 başında Perez de euenar'ın yerine gelince
688'in Müttefiklerin işine gelecek yorumu için hemen fetvayı verecektir. Onu. BM baş
hukuk danışmanı Fleischauer de izleyecektir. .
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Bir kere. Güvenlik Konseyinin kimi önemli (hatta, sürekli) üyeleri hiçbir biçimde
688'den daha radikal bir kararı kabul ettneyeceklerini ortaya kesin biçimde koymuşlaniı.
ZaIen. karara Hindistan ve Çin gibi iki devin çekimser kalması da bunun göstergesiydi.

İkincisi. BMnin olaya "Memorandum off Understandinı" yoluyla getirdiAi
insani yardım çözümü uluslararası hukuka uygundu ama. hem Amerika, ıngiltere ve
Fransa'nın deste!i olmadan bunu uygulayacak parayı bulmak mümkün de!i1di. hem de
verilecek insani yardımın yürümesi Irak'ın işbirli!ine ba!1lydı. Yardımı irak da!ıtacak.
sı!ınmacılann geri taşınmasını irak düzenleyecekti21. Bu durumda. tüm lojistikleri ve
güvenlikleri Saddam'ın eline bırakılmış olan Kartlerin geriye dönmelerini beklemek
gerçekçi olmazdı22. Yani. BM planı işleyebilecek bir plan de!i1di.

688'in getirdi!i hükümlerin. ancak askeıi zorlamayla uygulanabilecek gibi
gözükmesi. Amerika'nınişine yaradı.

Güvenlik Konseyi. arkasından da uluslararası toplum. 688'in uluslararası hukuka
(ve uygulamaya) tamamen aykırı biçimde yorumlanmasına ses çıkarmadı. Amerika.
İngiltere ve Fransa'yı "susarak" destekledi.

Uluslararası hukuka kesinlikle aykırı. ama "globalleşmiş" bir dünyada ABD'nin
yepyeni bir hukuk, bir "Müdahale Hukuk •••• yaratmasına ilk taşı koyacak bir 688
yorumu ve uygulaması ortaya işte böyle çıktı.

21Adelman, agm, s. 20. Oç büyük Batılı Ulkeninuluslararası h~ku böyle zorlamalarında
Onemli bir pay da, hiç ku~kusuz, Saddam'ın Irakına aitti. Kendisiyle 28 Haziran 1995'de
yaptı!ım görU~mede eski dı~işleri bakanı Mümtaz Sosyal'ın anlattı!ına göre, Irak
Ağustos i994'te, çürümekte olan petrol boru hattının boşaltılması i~inde de "Her~ey
benden geçer" tutumunu sürdUrmü~tü. Borudan alınacak petrolün değeri 200 milyon
dolardan fazla tutuyordu. Bundan Irak'ın bir miktar borcu dü~üldükten sonra kalanıyla
insani malzeme (ilaç, vb.) alınacak ve Kürtlere dağıtılacaktı. Bunu kimin dağıtacağı
sorunu ortaya çıktığında Irak kendisinden başkasının dağıtamayacağını ileri sürmüştü.
BM ve Koalisyon ise 688'e göre ancak kendilerinin dağıtabileceğinisöylemişlerdi.
Türkiye araya girerek "Türk ve Irak Kızılayları dağıtsm" diye çözüm önerdiği halde Irak
reddetmekte direnmi~ti. "En son şunu kabul ederiz: Yardım lcamyonları bize gelir. bizim
temasta oldugumuz Kürtler de 36. enlerne kadar iner. kendilerine orada teslim ederiz"
demişlerdi.

22Adelman, agm. s. 21.
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