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ULUSAL EGEMENLIK KAVRAMININ DONUSUMU,
AZINLIKLAR VE TURKIYE

(Lozan Bang Antlagsmasina ve Azinlik Kavramiyla lgili
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Igtihadina Ozel Vurguyla)

Prof. Dr. Baskin ORAN'

GIRiS: ULUSAL EGEMENLIK KAVRAMI VE DONUSUMU
Ulkemizde Ulusal Egemenlik (UE) kavrami buginlerde biiyiik
tartismalara sahne oluyor. Anayasa Mahkemesi'nin kurulug
yildéniminde bu konunun ele aliniyor olusu bosuna degil.

Bu tartismalarin nedeni su; Oziinde tamamen bir modernlesme
projesi ("Muasir Medeniyet”) olan Kemalizm'in kimi yorumculari, bu
modernlesme projesinin terminal istasyonu olan Avrupa Birligi'ne
girmek igin gerekli olan egemenlik devri kavramina karsi cikiyorlar.
Bunun Kemalizm'i inkar clacagini dasuniyorlar.

Bu nedenle, UE kavramini ve sonuglarini tartismak 6zel bir
dnem kazaniyor.

17. ylzyildan beri Ulusal Devletin (yani, merkeziyetgi kralligin,
19. ylzyilldan beri de Ulus-Devietin (yani, tek bir etnik gruptan
olustugunu varsayan devlet biciminin) olmazsa olmaz pargasi sayilan
UE kavrami, ige ve disa dénik olmak Uzere iki farkli anlam ifade
eder.

UE'nin ige doénik anlami, toplumun ylice sadakat odaginin’
yalnizca “ulusa yénelik olmasi anlamindadir. Ulus, bu egemenligi
sectigi temsilciler (Yasama) eliyle kullanir,

MSiyasal Bilgiler Fakltesi (Milkiye) Uluslararasi lliskiler Profestr.

! Yice Sadakat Odagi kavrami icin bkz. Baskin Oran, ‘Kemalizm, Islameiik, Kiresellesme
(Turkiye'de ‘Yiice Sadakat Odagi’ Kavrami Uzerine Dustnceler)’, Slyasal Bilgiler Fakiltesi
Dergisi, Cilt 54, no.2 (Misan-Haziran 1999), 5.133-162.
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UE’nin bu anlaminin kokleri 19. yuzyil bati Avrupasindadir ve
dolayisiyla bu kavram artk anakronik (buglinle uyumsuz, geride
kalmis) duruma dismistir. Bugiin artik bu egemenligi kullanmanin
en azindan ¢ dnemli simirlamasi vardir:

1) Ulus, bunu Ydaratme ve Yarg ile paylasarak kullanir;

2) Ulkedeki sinif yapisi bu kullanimi etkiler, yani siniflardan
birinin Gtekilerden fazlasiyla gliclii olmadigi durumlarda ulusun temsili
bir bitiin olarak daha dogrudan gerceklesir (‘l Goreli Ozerklik”
kavrami®) ve tabii, vice versa; ,

3) En 6nemlisi: Ulus'un temsili (yani, demokrasi), 19. yzyilda
“cogunlugun iradesi” anlamini tagimisken, 21. yuzyilda “alt-kimliklere
saygl’ anlamina donusmistir. Artik gogunluk, bir diktator gibi her
istediaini yapamamaktadir; toplumda her tirld azinhgi temsil eden
diisiince, talep, gikar vs.'yi dikkate almak artik demakrasinin temel
diredi ve ulus bitunliganin temel ilkesi haline gelmistir. Ulus-deviet,
asimilasyoncu devlet anlaminda, artik dlmustur.

UE'nin disa déniik anlami ise sudur: Devletin, yalnizca kendi
taahhtleri (6r. antlasmalar) cercevesinde sinirlanabilen bagimsiziigi.

UE'nin bu anlaminin da kokleri, mutlakiyetci/merkezi deviet
modelinin belirdigi 17. yizyil bati Avrupasindadir ve dolayisiyla
kavram yine anakronikti. Bugun artik UE'den degil, ancak "Dis
Goreli Ozerklik'ten soz etmek mumkindir. Cunkl devletin diger
devletler karsisindaki gticli, bdlgesel ve evrensel glic dengesi, ve
hepsinden de énemlisi, uluslararasi sistemin yapisi gibi bircok unsur
bu kavramin kullanimini sinirlar.

Bu yazinin anahtar kavrami, UE'nin bu iki anlaminin kesisme
noktasidir; Azinhk kavrami. Azinlik kavrami ve politikasi, konumuz
bakimindan iki temel agidan 6ne cikmaktadir. Baska bir deyisle,
azinliklar konusu kimi durumlarda devlet igin iki agidan zafiyet
yaratabilir:

1) Icte zayifiik yaratabilir: Bir devletin azinliklarina hakkaniyete
ve hukuka uygun davranmamasi o (Olkedeki oydasmayl bozmakta,

* | Gareli Ozerklik ve Dig Gareli Ozerkiik kavramian icin bkz. B. Oran, “Devletin lgve Dis
Goreli Ozerkligi® kutusu, B, Cran (ed.), Tirk Dig Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Yedinci Basim, Cilt | {1913-1880}, Istanbul, lletisim Yayinlan,
5.40,
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ulusun olusturucu unsurlart arasinda her dizeyde catisma
cikarmakta, dolayisiyla ulusal glicti azaltmaktadir;

2) Disa karsi zayiflik yaratabilir: Batinin (¢ kuresellesme
dalgasi halinde (1490'lar, 1890'ar ve 1990Q'ar) dinyay! etkisine
almasi GOzerine, azinliklara saygl kavrami 6zellikle 1990'lardan sonra
uluslararasi iligkilerin standart bir “olmazsa olmaz" kosulu haline
gelmistir. Bunun sonucu olarak, bu uluslararas) standarda uymayan
ulkeler gittikge yogunlasan bicimde dis midahaleyle karsilasmakta,
bunlarin ulusal egemenlikleri yipranmaktadir. 17. yiizyilda devletin ice
nasil muamele ettigi (ic UE) degil, dista ne kadar giicll oldugu (dis
UE) énemliydi; oysa 21. ylizyilda dig agidan egemenlik artik ic agidan
egemenlige bagli hale gelmistir. Ice yoénelik UE yani demokrasi
saglamsa (ki, bu saglamlik mesru olmak ve asimilasyon politikasi
izlememek anlamindadir), disa yonelk UE (bagimsizlik)
kolaylasmaktadir glinkl uluslararasi ortamdan daha az miidahale
gelmektedir. Or. Karakollarda gérillen iskence olaylari Tirkiye'yi bir
Bati midahalesine maruz birakmaktadir; eger recm (zina yapan
kadinin taglanarak oldurtiimesi) olaylari gérulmis olsaydi bu
mudahale oransiz dereceds daha yogun olacakti.

Bu durumda, su sonuca rahathkla varabiliiz;z Gunimiz
dunyasinda UE'nin disa yonelik tarafi hala zera (gl¢ unsuruna)
dayandigi zaman saglam olmaya devam etmektedir ama, ice yonelik
anlami tam tersine zora dayanmadigi zaman saglam olmaktadir.
Buylk donidsom budur. UE konusunun anlasiimasinda en dnemli
nokta budur,

BiRINCI BOLUM: AZINLIK KAVRAMI VE TURKIYE'DEKI
UYGULAMASI: LOZAN

GunUmuzdeki anlamiyla azinlik, ulusun godunlugundan farkli
nitelikler tagiyan (nesnel unsur) ve bu nitelikleri kimliginin vazgegiimez
parcasi sayan (8znel unsur) ve basat olmayan kigtk gruptur.

Turkiye'nin 1923 Lozan Antlasmasindan kaynaklanan resmi
azinlik tanimi ise, bu antlasmanin uluslararasi giivence altina aldid
tek azinlik tOrine iligkindir: gayrimislim Tuork yurttaslar. Hatta
Turkiye, imzaladi§l uluslararasi insan ve azinlik haklar
sozlesmelerine “ihtirazi kayit" biciminde ekledigi ama uluslararasi
pratikte bir sonug dogurmayan bir “Yorum Beyani'yla bu resmi tanimi
daha da daraltmaktadir. “Tirkiye Cumhuriyeti, bu Sézlesmenin xxx
maddesini, Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin ve 24 Temmuz 1923
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Ssan Baris Andlagmast ve Eklerinin ilgili htikiimlerine ve
e gdre uygulama hakkini sakl tutar.”

“Yorum Beyani'nin soyledigi sudur. Tirkiye'nin katildigl
slerde getirilen haklar eger Turk anayasasl tarafindan
gnan haklardansa veya Lozan'da azinlik kabul edilenler
% kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar kabul edilemez.
llikle 1990 sonrasi diinya gelismeleri sonucu azinlik haklari
arafi acidan cok genislemis hem de nitelik bakimindan gok

istir ve bu streg hizla devam etmektedir’. Bu durumda, ik

% saptama yapmak mimkandir:

1) Torkiye'nin simirlayicl tutumu, dinyadaki egilimlere gitgide
‘Susmektedir. Lozan'dan bu yana seksen yil gegmistir. Bu slre
g hem azinligin etnik-dilsel-dinsel bigiminde Ugli bir olgitle
sianmas! kemiklesmis ve evrensel kabul gorr olmustur, hem de
fde ve artik bir tar BM halini almis olan AGIT dizeninde bir
ste azinlk bulunup bulunmadigi veya hangi tur azinlik
dugu hususu artik ilgili devletin takdirine birakiimamaktadir.
| egilime gore, azinligin “varlig!” sorunu o devletin iradesinden
sizdir; bir Ulkede azinlik bulunup bulunmadigi o devlete
_ amakia ve objektif bir durum/gergek olarak telakki edilmektedir.
Efe etnik-dilsel-dinsel bakimdan farklilik gosteren ve bu farklihgi
Lmiiginin ayrilmaz pargasi sayan gruplar varsa, o deviette azinhk

® Senislemenin nedenlen goyle fzetlenebilic Sovyet  Blokunun gbkmesi sonucu Dodu
Awrupa Olkelerinin genellikle ulusiararasi argitiere ve ozelikle de AK'ye ve AB'ye gimmek
etsmelar (zerine insan ve azinlik hakianni benimeemeleri; Asya ve Afrka Glkelerinden
Ayrupa'ya gelen gtic dalgalaninin kalici nitelik kazanmasi Uzerine Avrupa'da filli azinhklann
slusmasi ve sonugta bunlarin gesitl haklar kazanmasi esas olarak kilresellesmenin getirdigi
stier sonucu Usincit Dinya Glkelerinin hem Batinin demokratiklesme taleplering agiimalarn
e de cok partili refime gegme sonucu insan haklarina gtirell olarak tnem veren daha acik
toplumiar haline donugmeleri.

1020 sonrasi insan ve tzellikle de azinhik haklanindaki derinlesmenin belirtileri ise sunlardic
“Aynmailigin Gnlenmesinden “aznlikiann korunmasi'na dogru bir gidis baglamistic azinlklann
korunmast eskiden deviete azinlikiara ayrimot davranislardan kaginma gibi “pasif, negatil” bir
gorev yUklerken, arik deviete a=inlik haklanm ozel olarak korumak ve hatta bu kerumanin
kosullanin yaratmak gibi “akdif, pozitif® bir gorev yiiklemektedir, yalnizca vatandaglann azinlhk
sayiimasindan, vatandag olmayanlara da kimi haklar taninmasina dogru bir gidis egilimi
belirmistin bir devigtte azinlik bulunup bulunmadigl konusu AGIT dizeninde (1920 Paris
vasasi) ve hatta BM dizeninde (1992 BM Ulusal yada Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Meansup Kisilerin Haklar Bildirgesi) artik o devletin takdiring birakmamaktadir, insan ve azimlik
baklan konusunda uluslararast drgltier ve kimi devietienn yani sira gonalla orgiitierin de (NGO)
priaya gikmasi, bu haklarn uygulanmasini kuvvatiendimektedir, Avrupa Konseyinin Ikgilik
ve Hosgorusazige Kargi Avrupa Komisyonu (ECRI) adli organinin 2000 yili igindeki son
toplantilaninin da gosterdigi gibi, azinlik hakk infalleri gitgide ikgilikla ayni kaba konmaya
baslanmistir; belki de en dnemiisi, AGIK 1991 Ceneyre Azinlik Uzmanian Toplanbsindan bu
yana ulusal azinliklar konusu artik “ulusal yetki'ye (compélence nationals, domestic funsdiction)
girer kabul edilmemektedir.

64




olduguna hilkmedilmektedir. Zaten, bu glii élglite dayanan AGIT
metinlerinin, érnegin 1990 Paris Yasasi'nin (Paris Sarti'nin) altinda
Tlrkiye'nin de imzasi bulunmaktadir.

Diger yandan, Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS), azinlik haklarindan séz etmemekle birlikte,
azinlik haklarinin bir pargas) oldugu insan haklarini uygulama
bakimindan Tirkiye'nin deneteisi durumundadir. Nitekim, Ugtinct
Bolumde gorecedimiz gibi, Anayasa Mahkemesi'nin azinhiklar
konusunda verdigi parti kapatma kararlarinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan AIHS'nin 11. maddesine aykin
bulunmasi, Turkiye'nin 1923'e dayanan tutumunun 21, ylzyil basinda
yetersiz kaldigini géstermektedir.

2) Torkiye, Lozan'i da gerektigi gibi uygulamamaktadir. Bu
konuda birbirinden dnemli iki sey sdylenebilir:

a) Gayrimislimlere getirilmig haklar tam olarak
uygulanmamaktadir:

Lozan'in highir yerinde Ermeni, Rum ve Musevi adl gecmedigi
ve azinlik haklar “gayrimuslimler’e verildigi halde, bu haklar yalnizca
bu ¢ blyik azinhida taninmaktadir. Ornegin, en eski Hiristiyanlar
olan Siryaniler, Lozan md. 40'ta s6zU edilen “(...) her tirli okullar (...)
kurmak, vonetmek ve deneflemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak (...)" hakkindan yoksundurlar. Yine Grnegin,
Ocak 2003'te baslayan uygulamaya varincaya kadar, Slryanilerin ve
benzeri ufak Hiristiyan gruplarin vakiflari taninmamistir,

Bu vakiflar konusunda “1936 Beyannamesi" diye Unlenen konu,
bu hukuk disi uygulamayi 6zellikle temsil eder niteliktedir’. Devrim
kanunlari arasinda 1936 yilinda yuriirlige giren ve su anda da (Nisan
2003) yirlrlikte olan Vakiflar Kanunu, tum vakiflardan, ellerindeki
taginmazlarin listesini gdsteren bir mal beyannamesi istemistir.
Rejimin amaci, lIslamcilarin ekonomik kaynaklanm kurutacak
diuzenlemeler yapmaktir. Fakat Atatirk'Gn omrl yetmemistir ve
beyannameler unutulmustur,

Kibris sorununun iyice alevlendigi 1970'lerden itibaren Vakiflar
Genel Mudurlugt (VGM), Gayrimislim Tirk  Vakiflaninin

* Bu konuda bkz. Yuda Reyna ve Yusuf $an, Cemaat Vakiflan ve Sorunlan, [stanbul, Gozlem
Yayinlary, 1924, 5.28-33, Bu Konudaki Yargitay Kararlan Uglinel Bélimde incelenecsktic
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vakifnamelerini istemeye baslamistir. Oysa bunlarin vakifnameleri
yoktur, ¢iinkii Osmanli dénemindeki usule gore bunlarin her bin ayr
bir padisah fermaniyla kurulmustur. Bu yonde aldigl cevap lzerine
VGM, 1936'da verilen beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi
sayacagini bildirmis ve bu vakiflann 1936 yilindan sonra edindigi
tasinmazlara el koymaya baslamistir. Cunkl, VGMye gore, bu
tasinmazlar 1936 mal beyannamesinde kayitll degillerdir ve bu mal
beyannamesinde bu vakiflarin taginmaz edinebilecekleri konusunda
bir hitkiim de bulunmamaktadir.

1936'nin sadece bir tasinmaz listesi olmak nedeniyle bdyle bir
hususu igermesinin mumkin olmadidi itirazi durumu degistirmemistir
ve iktisap bigimi (satin alma, badis, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa
olsun, 1936'dan sonra edinilen tasinmazlara el konmaya devam
edilmistir. Hem Lozan'in hem de millkiyet hakkinin bir ihlali olarak el
konulan mallar, onlari satmis sahiplerine veya onlarin mirasgilarina
bilabedel iade edilmis, mirasginin bulunmamas: halinde ise yine
bilabedel Hazineye aktariimistir. 1970'lerin basinda devreye giren bu
ayrimei uygulama, Ugtincii Bolumde de gorecegimiz gibi ancak Ocak
2003'te cikartilan AB Uyum Paketiyle resmen ve hukuken sona
erdirilecek, fakat fiilliyatta devam etmesi énlenemeyecektir.

b) Lozan'in Azinliklarin Korunmasi bashkl [ll. Kesiminde
gayrimuslimler disindaki kimi gruplara da haklar getiriimistir ama
devlet bunlari kabul etmemekte ve uygulamamaktadir.

Lozan'a gére yalnizca gayrimislimler azinlik sayilir ama, sozu
edilen 1ll. Kesimde yalnizca gayrimislimlere hak getirilmis dedgildir.
Gayrimislimler disinda ayrica (¢ gruba derece derece haklar
getirilmistir. Bu dért hak grubu seyle siralanabilir’:

A Grubu: Gayrimslim TC yurttaslari (md.38/3, 39/1, 40, 41/1 ve
2, 42/1, 43). Bu grubun haklan, dogal olarak, ayrica diger ug
grubunkileri de igermektedir.

B Grubu: Turkce'den bagka bir dil konusan TC yuritaslar
(Md.39/5). Bu grubun haklari, dogal olarak, C ve D gruplarnninkini de
igermektedir.

8 B, Oran, “Bir Insan Haklan ve Cok Koltircilik Bel?esi Olarak 1923 Lausanne Bang
Antlasmasi’, Kopenhag Kriterleri, (Yayina Hazirlayan: [brahim Kabagiu), Istanbul, Istanbul
Barosu Insan Haklan Merkezi Yayini, Kasim 2001, 5.210-219.
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C Grubu: Tiim TC yurttaslari (Md.39/3 ve 4), Bu grubun haklari,
dogal olarak, D grubununkileri de icermektedir.

D Grubu: Tirkiye'de oturan herkes (Md. 38/1 ve 2, 39/2). Bu
grubun haklari bunlardan ibarettir.

Lozan bu dort gruba farkll farkli, ama 37. madde geregi higbiri
higbir islemle geri alinamayacak haklar getirmigtir. Bunlar arasinda
gayrimuslimlerin yalnizca iki ayricaligi vardir: En fazla hakka sahip
olmak ve Md. 44/1 hikmi geregince haklar uluslararasi garanti altina
konmus olmak. Ama bunun diginda, gayrimuslimler Lozan'in bu
Kesiminde hak sahibi kilinan dért gruptan yalmizca bir tanesidir.
Kesim, gorildigi gibi, "Tum Tirk yurttaslan"na ve hatta "Tirkiye'de
oturan herkes"e bile hak getirmektedir. Bu durumda, Kesim bu haliyle
hem bir azinlik haklari, hem de bir insan haklan metni niteligi
tasimaktadir®. Bu durumu en iyi bigimde Md. 39/4'te gorebiliriz.

¥ Torkiye'de willardic fleri strmekte oldugum bu énemli sonuca itiraz eden ve Lozan'n
yalnizca gayrimislim azinlikiann haklanni ortaya koyan bir metindsn ibaret oldugunu iddia
edenlerin saviar su noktalara dayanmaktadir:

1) Kesimin bashginin "Azinliklarin Korunmas” oldugu hususu: Oysa, Kesimin baghinin
bayle olmasinin cok nel ve temel nedenlen vardir;

Bir kers, Baslica Mittefik ve Orak Devietier, esas amag olarak, Birinci Dinya Savasini
cikaran ikl dnemli nedenden biri olan orta ve dogu Avrupa azinlik sorunlanini halletmek icin
yala cikrislardir. Ama, bu arada  bu Okelerde oturan herkese de haklar getirmiglerdir,
Bunda, bu Glkelerds ficaret yapan kendi vatandasisnnl koruma endisesinin Gnemll rol
oynadigl garblmektedir (bkz. Lozan gorusmeler, 23 Aralik 1923 tarh ve 9 sayili tutanak,
Seha L Meray (g=v.), Lausanne Bans Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim |, Cilt 1,
Kilap 2, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiitesi, 1970; 5. 206).

lkincisi ve cok daha énemlisi, "insan haklan" terimi 1789'a birlikte dinya siyaset bilimi
[teratirine yerlesmis. almakla birlikte, yalnizea wlusal alapla sinir kalmist, Bu terim
uluslararasi sozlesme ve belgelere ik defa ancak lkinci Dinya Savasi ertesinde BM
Antlasmasinin 1/3 maddesiyle girscektir. Yani Birinci Dlnya Savas eriesinde insan haklar
terimi uluslararas| planda stz konusu degildic Dolayisiyla, Kesimin adinda gegmesi
olanaksizdir.

Uriinelisd, “azinlik” terimi spesifik (ozel) degil, jenerik (genel) bir tenimdir. Bir antlasma 1968
Viyana Antlagmalar Hukuku Sdzlesmesi baglaminda yorumlanirken, onda yer alan jenerik-
olmayan terimler antiasmanin yaplldigl tarinteki olagan anlamlannda alinirlar, Fakat jenernk
tenmlere verilecek oladan anlamin yalnizca o antlagmamn yapildid tarihieki anlamla =inidi
tutuimas yeterli dedildir, bu tor terimlerin clagan anlami, zaman icinde uluslararas hukukta
meydana gelen gelismalann 1sidinda belirlenmek zorundadie. Nitekim, Uluslararas) Adalet
Civarn, Yunanistan'in Torkiye aleyhine achiti Ege Denizi Kita Sahanligi davasinda verdigi 1978
kararinda (para. 77-80), "Yunanistan'in tertoryal statlstne iliskin uyusmaziiklar ifadesini
yorumlarken, bu terimin (Yunanistan'in iddiasinin aksine) 1928 veya 1931°deki anlaminin degil,
hukuktaki geligmelen izleyerek 1978'de sahip olduju anlamin esas alinarak yorumlanmasi
gerektigini bildimmistir (Prof. Turgut Tarhanh'yla 10 Subat 2003 tarihli gorasme).

2) Lozan tutanaklarinda, haklann yalnizca gayrimislim azinliklara getirildigine fliskin sozler
bulundugu hususu (bkz. Meray, agy, s. 309-310):

Oysa, Lozan'da haklann yalnizca gayrimisiimlers getinldigi ki nedenden otlrd yanlistic.
Birincisl, hukukun genel ilkelerine ve aynca Vivana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Md. 32'ye
gare, hazirlik calismalanna ve tutanaklara ancak antiasma metn| agik olmadigr zamanlar
bagvurulur, Oysa Md. 37 ve 32 metinleri herhangi bir tereddide yol acmayacak kadar aciktir.
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Md. 39/4’(in Onemi

Md. 39/4'tin tam metni soyledir: ‘Herhangi bir Tirk uyrugunun,
gerek Gzel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her gesit
yayin konulariyla agtk toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina
kars: higbir kisittama konulmayacaktir.”

Gintumizde genellikle kiltirel haklar, ozellikle de Kdrtlerin
radyo ve TV yayini yapip yapamayacaklar tartismasi sonucu ayri bir
énem kazanan bu fikra hakkinda ¢ énemli noktaya deginmek
gerekir:

Birincisi, fikra, butiin Tirk yurttaslarina istedikleri herhangi bir
dili, resmi daireler disindaki herhangi bir zaman ve mekanda
kullanma hakkim vermektedir. Clink(i madde, yazildig) 1922 tarihinde
ve kabul edildigi 1923 tarihinde dilin bilinen her turld kullanimini
siralamis durumdadir ve resmi daireler disanda tutulacak olursa bu
listede bulunmayan bir dil etkinligi disiinmek zordur.

Ikincisi: o tarihte diizenli radyo yayinciligi yalnizca ABD'de
bulunmaktadir, televizyon ise kavram olarak bile mevcut degildir.
Fakat burada kullanilan “basin ya da her gesit yayin konularn” terimi
her turlll yayincilidi igine aldigindan, Md. 39/4'Un hikimlerinin radyo
ve TV yayinlarini da kapsadidi yorumu rahatlikla yapiimalidir’.

lkincisi, bu stézlerden kasit, "uluslararase garanti altindaki® azinlik haklandir, ctnkd o
dénemde “azinlik haklan® denilince kastedilen yalmizea budur, Bu kenusmalarda sozl edilen
“koruma tedbirier” de, denemin azinlik hakki anlayisimin en belirgin tzelligi olan *MC
garantisi’ anlamindadir. Yine daha dnce belitiimis oldudu gibi, Kesim 1II'tin Md. 44/1"indaki
uluslararasi garanti yalnizca gayrimislimler icin verilmistir; yukanda stzd edilen diger g hak
grubuna getinlmis haklar icin bayle bir garanti sdz konusu degildir,

Bu sdylediklerime karsi, imzaci tarafiann amacinin Tumkiye'deki Kirt vb. farkl anadil

konusan gruplara hak getirnek oimadidini ve bu konuda da tutanaklara bagvurmak
gerektigini soyleyenler gikabilir ve sozli olarak cikmaktadin. Oysa, Konferansin ilgil
komisyonunda bu konuda tartisma olmamustr. Su basit gergekten ki, Birinci Dinya
Savagindan sonra yapilan azinlk koruma antlasmalanimin ilki ve sablonu olan Polonya
Azinliklar Antlasmasinin 7/2 maddesinden aynen aktarima clan Lozan Md. 35/4 metni, ayn
zamanda TBMM Hikdmeti heyetinin de teklifidir,
Tabil, yanlis anlamalara yol agmayl Snlemek igin hemen hatratimali: Md, 38'un 4. ve 5.
fikralar disinda Kordler (ve anadili Torkge olmayan baska Misliman Tork yurttagian)
Lozan'da herhangi bir pozitif hak sahibi dedildirer ve aynen dijer Moslimanlar gibi onlann
da sahip elduklar hakiardan hichin uluslararast givence altinda bulunmamaktadir. Zaten,
uluslararasi glvenceyi saglayan MC bugln artik yoktur ve uluslararasi planda anun yering
gecen BM'nin bu konuda yetkili oldugunu iddia etmek zordur, Ama, daha once de belitildigi
gibi, bitun bu haklar Tork ulusal hukuk sistemi attinda gegeriidir,
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Lozan'da hangi gruplara hangi haklarin getirildigi tartismasi
konusunda; uluslararasi hukuk, Lozan'in miizakere edildigi dénem ve
mizakerenin tarihgesi, Antlagmanmin lafzi ve ruhu, Antlasma
hitkiimlerinin anlami ve amaci gibi hususlarin giniimiz bilgisi ve
bilinciyle incelenmesiyle gikan sonuglar soyle 6zetienebilir:

1) Lozan'da kabul edilen azinlik tanimi ile Lozan'da getirilen
haklari  birbirine  karistirmamak  gerekir. Lozan yalnizca
gayrimaslimleri azinlik olarak tammlayan, ama baska gruplara da
(uluslararas| garantiye girmeyen ama i¢ hukuka giren) kimi haklar
getiren bir antlagmadir.

2) Dolayisiyla, Md. 39/4'0n Kurtler gibi Misliman gruplara
haklar getirdigine iliskin yorumlar dogrudur. Md. 37'ye gore higbir
resmi islemle dedistirilemeyecek olan bu madde, Tlrkiye'de
Turkce'den baska dillerde radyo-TV yayini yapilip yapilamayacagina
iliskin stiregelen tartismaya net cevap getirici niteliktedir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Tirkiye'nin resmi tezleri
acisindan  tereddit uyandirabilecek  herhangi  bir  yonu
bulunmamaktadir, ¢lnki 39/4'n getirdigi  haklar/ézguritkier
azinlklari degil “Tum Tark yurttaslari®ni ilgilendirmektedir.

4) Md. 39/4'Gn bu anlami, Tarkiye'nin dort agidan gok isine
yarayacak bir nitelik tagimaktadir:

Birincisi, Turkiye eger AB'ye girecekse, zaten su anda
uluslararasi planda dikkate alinmayan “Yorum Beyani'nda ileri
sirdigi hususlardan vazgegmek zorunda kalacaktir. Zaten 1982
Anayasas! buglne kadar defalarca degistiriimisticr ve artik “dikis
tutmadigl” kabul edilen eskimis bir kumastir.

Yorum Beyaninda yapilacak muhtemel degisikligin AB zoruyla
dedil, Turkiye'nin kendi iradesiyle yapilimis olmasi ulusal egemenlik
kavrami bakimindan dnemlidir ve bunun da yurt disinda “Turkiye'nin
“Kurucu Antlasmasi” olan Lozan'in uygulanmasi” bigiminde takdimi
devletin prestijini kurtaracaktir. (Lozan Turkiye devletinin kurucu
antlasmasidir glnkl Torkiye Cumhuriyetinin 29 Ekim 1923%te
kurulmus olmasina karsilik, Torkiye Devleti Lozan'in ulusiararasi
tanimasiyla yani Antlasmanin imzalandigi 24 Temmuz 1923 tarihinde
kurulmustur; ondan 6nceki adi “TBMM Hikimeti® idi. Lozan
konferansina katilan Ankara heyetinin temsil ettigi tarafin resmi adi
buydu).
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Ikincisi, Turkiye'nin agittikge demokratiklesmesi agisindan, bir
giin her tirli dilde yayina gecilecedi hesaplanmalidir. Nitekim, sol
ugtan baslayarak, Tirkiye'de btylk burjuvazinin baslica temsilcisi
TUSIAD'a kadar kamuoyunun dnemli kesimlerinin egilimi daha
simdiden budur. Bu durumda, yurt igindeki bu nazik gegisin Ulkede
mumkUn oldugunca tartisma ve catisma yaratmadan yapilmasi
isteniyorsa, Kurucu Antlasma Lozan'in zaten anayasa degerinde olan
hitkimlerinin uygulandigl gerekgesini ileri stirmek devlet icin blylk
kolaylik saglayacaktir.

Tabii, burada sozi edilen “her dilde radye-TV yayinlarinin
devletin bir mecburiyeti olarak degil, “yurttaglarin bir 6zgrligu” olarak
algilanmasi gerektigini eklemeye gerek yoktur. Yani, bunlarin devlet
radyo ve TV'sinden yapiimasi diye bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Ugiinciisti, Tlrkiye'de azinlik yaratmamak agisindan, biitin
yurttaslara mumkin oldugu kadar genis Ozglritkler verilmesi
gerektigi aciktir. Clnkd, “negatif hak'lann (yani, bdtdn yurttaslara
verilecek olan Gzgurliklerin ve haklarin) genigletimesi, kimi yurttas
gruplarinin “pozitif hak" (yani, yalnizca azinliklar gibi dezavantajli
gruplara, kimliklerini koruyabilmeleri igin verilmesi gereken,
¢ogunlugun sahip olmadig! haklar) taleplerini dnleyecektir. Ayrica, bu
gruplanin arkasinda gesitli niyetlerle yer alabilecek yabanci baski
gruplarinin elinde malzeme birikmesi de engellenmis olacaktir.

Mitekim, simdiye kadar uluslararasi garanti altinda azinlik hakkl
vermemekie direnmis ve hatta Ulkesinde azinlik bulundugunu dahi
kabul etmemis bir Ulke olan Fransa, ginumizde uluslararasi garanti
altinda azinlik haklarn vermekten yine kacinmakla birlikte, hem bu
tirden haklar kendi yasalanyla bitin yurttaslanina yayarak “negatif
hak" haline getirme politikas| izlemekte, hem de azinliklari tanimama
ilkesine durmadan “esneklikler’ getirmektedir®.

Dordinclsl, mesele felsefi agidan ele alindiginda; Tirkiye'de
devletin kendi insanina daha insanca muamele yapmasinin, dlkede
“birlik ve beraberligin® saglanmasi bakimindan da c¢ok onemili
olacagina kusku yoktur. Clnki bu birlik ve beraberlik, bu Glkede
dogmus ama bu Olkeden memnun olmayan, firsatini buldugunda
hemen kagacak “zorunlu yurttaslarila degil, bu llkede yasamaktan

® Bu konuda bz, Nicole Guimezanesin bildinsi: “Fransa ve Azinliklar, Ulusal, Ulusaliisti ve
Uluslararas) Hukukta Azinlik Haklan (Birlesmis Milletler, Avrupa Bidigi, Avrupa Konseyi,
Lozan Antlagsmasi), Istanbul, |stanbul Barosu insan Haklan Merkezi, 2002, = 2B5-284, (bu
kitabin adi bundan sonraki dipnotlaninda Azmlik Hakdar biciminde kisaltilacalktir).




memnun olan “génllll yurttaslar’la saglanir, Yuritaslari memnun
edecek demokratik gelismelerin dis baskilarla degil, bizzat devletin
kendi iradesiyle gergeklesmesinin Torkiye agisindan yiz agartici bir
durum olusturacad! agiktir.

iKiNnci BOLUM: TURKIYE'DE AZINLIK MEVZUATI VE
UYGULAMASI

Turkiye'de azinhiklar konusunda uygulanan mevzuat, ulkede
azinlik kavrami ve haklari konusundaki resmi gorusten de daha
kisitlayici niteliktedir.

Bu politikanin temel Kkaynagdi, Anayasa Md. 3'Un birinci
fikrasinda ifadesini bulan anlayistir. “Tdrkive devieti Ufkesi ve
milletiyle béltinmez bir bitindtiir. Dili Turkge'dir"”. Yine Anayasa'nin 4.
Maddesine gére “dedistirilemez ve dedistiriimesi tekiif edilemez” olan
bu énemli fikra, iki cimlesi ayri ayn ele alinarak incelenmek gerekir.

‘Milletin Béliinmez Blittinlidii" lkesi

Biri cok dogru, biri de cok yanlis iki 6geyi birlikte barindiran bu
fikrada, Tirkiye devletinin bélinmez bir bitin olarak ifade edilmesi
tamamen normaldir. Higbir devlet bélinmek istemez ve bunun
gergeklesebilecedi durumlara karsi devletin alacag: makul énlemler
de tamamen mesrudur, Zaten uluslararas! hukuk da bunu kabul ettigi
icindir ki, azinlik haklanyla ilgili uluslararas: bitiin metinlerde bu
endiseyi karsilamak icin iki hukuksal énlem alinir®: 1) "Azinliklara
mensup bireylerin haklar" denerek, haklarin gruplara (kolektiviteye)
degil bireylere verildigi ifade edili; 2) "Bu haklar dlkenin toprak
butinlogtne zarar vermemek sartiyla kullamilir® tarinden bir hikam
getirilir,

Ama “milletin bUtGnldgl® terimi, demokrasinin 6zlne karsidir.
Cunkl milletin bolinemeyecegini, Hammurabi kayasi gibi tek parga
{monolitik) oldugunu soéylemek, alt-kimliklerin  (demaokrasinin)
taninmayacaginl séylemekle ayni kapiya gikar,

Anayasanin bu fikrasinda ifadesini bulan ve milletin teklik'i ile
Dirflik'ini birbirine karistiran bu anlayis, 1930 modeli bir ulus-deviet
dkesinin 12 Eyldl 1980 askeri darbesi tarafindan elden gecirilmis

* Naz Cavusodlu, "Azinlik Haklar: Avrupa Standartian ve Tarkiye — Bir Karsilagtirma®,
Axnnhk Haklar, 5.127-128.
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bigimidir. Bu haliyle, Olkede (Lozan'da mecburen kabul edilmis
azinliklar disinda) azinlk olmadil, dolayisiyla da azinlik haklari
bulunmadig! énermesine kacinilmaz olarak varmakta ve bu onermeye
karsi cikmay| da cezalandiriimaktadir. Nitekim, bu anlayis cok sayida
kanunda tekrarlanmistir ve Tirk mevzuati 1930 modeli bir ulus-devlet
anlayisinin ornekleriyle doludur. Bunlarin arasinda sunlar ornek
olarak sayilabilir'®.

3713 sayili ve 1991 tarihli Terdrle Micadele Kanunu, Md. 1de
terdrli “(...) Devletin Glkesi ve milleti ile bélinmez bitinlGgauni
bozmak (...) amaciyla bir 6rgiite mensup kigi veya kigiler tarafindan
girisilecek her tiirlii eylemler” olarak tamimlar. Ayni kanun Md. 8/1'in B
Subat 2002'de aldig! yeni bigim §6yledir:

“Tirkiye Cumhuriyeti Devietinin tlkesi ve milletiyle bolinmez
biitinligind  bozmak amaciyla yazill, sozld veya gorintald
propaganda ile foplant, gdsteri ve ydrilyds yapanlar hakkinda {(...)
hitkmolunur. Bu sugun ferdr yéntemierine bagvurmaya Gzendirecek
sekilde islenmesi halinde verilecek ceza tgte bir oraninda artirilir,
mitikerreren islenmesi halinde ise, verilecek hapis cezalar paraya
gevrilemez’.

‘Devietin tlkesi ve milletiyle bélinmez btinligd® terimi yine
ornegin 2559 sayill ve 1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu Md. 8 ve Ek Md. 7'de, 2954 sayilll Turkiye Radyc ve
Televizyon Kanunu Md. 5/A'da, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun Md. 4'te, 2908 sayili Dernekler
Kanunu Md. 44 ve 55'te, 2820 say|ll Siyasi Partiler Kanunu Md. 78 ve
101'de aynen gecmektedir,

Konumuz agisindan énemli olan husus sudur: Turkiye'de etnik,
dinsel ve dilsel farkliliklara dayanan azinliklarin (alt-kimliklerin) var
oldugu ileri surildigt anda, bu “bUtinlOK™Un bozulmak istendigi
varsaylimakta ve bunu yapanlar “bélictlik velveya yikicilik'la
suclanarak cezalandinimaktadir. Nitekim, biraz asagida da gortleceg
gibi, Anayasa Mahkemesi siyasi partileri hep "devletin llkesi ve milleti
ile balunmez butinlugd" ilkesi ve “azinlik yaratma" yasagi dolayisiyla
kapatmistir.

% Bu taramada e=sas olarak su kaynaktan yararanilmistic Aynur Ayzit, "Mevzuatin Gorinimd’,
Azinlik Haklan, s. 242-261. Kanunlarda 2003 yili icinde yapilan degisikliklen tarayarak bana
yardimet olan arkadaslanm Kaan Esener ve Yonca Sunel'e tesekkir edenm.
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Burada soz(l edilen “azinlik yaratma yasag!” (ve, dolayisiyla,
sucu) Dernekler Kanunu'nda ve Siyasi Partiler Kanunu'nda ifadesini
bulmaktadir. Dernekler Kanunu Md. 5, 2 Ocak 2003'teki dedgisiklige
kadar soyledir: " Tiirkive Cumhuriyeti tlkesi tUzerinde irk, din, mezhep,
kiftdr veya dil farkliligina dayanarak azinliklar bulundugunu ileri
surmek veya Tirk Dilinden veya kiiltdrdnden ayri dif ve kdftiidleri
korumak, gelistirnek veya yaymak suretiyle azinhik yaratmak (...)
amaciyla dernek kurmak yasaktir' 2 Ocak 2003'teki degisiklik
sonucunda bu madde bir miktar yumusatilmistir: “(...) milli giivenlige
ve kamu ddzenine (...) aykirt olarak; Tirkiye Cumhuriyeti'nde irk, din,
mezhep ve bdlge farkliligi veya bunlara dayanarak azinlik yaratmak
ve Tirkiye Cumhuriyetinin dniter deviet yapisini bozmak (...)
amaciyla dernek kurulamaz".

Siyasi Partiler Kanunu Md. 81 ise “milletin bOtUnligi niin azinhk
kavramiyla bozulacagi anlayisini ¢ok daha iyi yansitmaktadir:

“Siyasi partiler a) Tirkiye Cumhuriyeti llkesi zerinde (...)
farkhiligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siremezier; b) Tiirk
dilinden veya kultdriinden baska dil ve kiiltdrleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti lilkesi (zerinde azinliklar
yaratarak millet bitinliginin bozulmas: amacini gidemezler ve bu
yolda faaliyette bulunamaziar’.

Siyasi Partiler Kanunu'ndaki bu yasaklar, Anayasa'nin 68. ve
88, maddelerinden kaynaklanmaktadir. Md, 68'e gére “Siyasal
partilerin tuzik ve programlar ile eylemleri, Devietin bagimsizlidina,
uikes| ve ulusuyla bdlinmez bittinligine (...)" aykir olamaz. Md.
892 gore “"Bu nitelikteki fiillerin iglendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi’ durumunda siyasi parti
atilir.

_Tirkiye Devletinin Dili Ttirkge dir” llkesi

Diger yandan, ‘devietin dili" kavrami yalnizca demokrasiye
i, dogaya da aykindir. Bir devletin ancak “resmi dili® olur ve onun
sira o devietteki insanlar, resmi dil dahil, cesitli diller konusurlar

yazarlar.

“Milletin  bolinmez buttnlagu’™nd dil bajlaminda korumak
in bir devletteki demokrasiyi nasil sakatlayabilecegi
ssundaki belki en iyi ornek, 12 Eylul yonetimi tarafindan cikariimis

tarih ve 2932 sayili yasadir. Yasa Md. 2've gére “Tirk Devieti
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tarafindan taninmis bulunan devietlerin birinci resmi dilleri disindaki
herhangi  bir dille distincelerin  agiklanmasi, yayilimasi ve
yayinlanmasi yasak'tir. Kurtce konusulmasinin ve yayin yapilmasinin
milletin bélinmez butinligini bozacagi anlayigt burada o denli
glicludur ki, maddenin yaziminda cidden bilyilk mesai harcanmisgtir:
“Birinci resmi dil* denerek Irak’in ikinci resmi dilinin Kirtge oldugu
ustalikla dikkate alinmis, ‘Turk devieti tarafindan taninmis”lik Glgltu
ise ileride kurulabilecek bir Kirdistan'i yine ustalikla bertaraf etmistir.
Md. 3 ise “Tirk vatandaslanimin anadili Tirkge'dir' demektedir ki,
buna kars! highir sey stylememeyi tercih ediyorum.

Lozan Md. 39/4'iin agk ihlali olan bu yasa 1991'de, buna
dayanak olusturan Anayasa Md. 26 ("Distincelerin agiklanmasinda
ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz’) ve Md. 28 de (“Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir
dilde yayim yapilamaz’) 2001'de kaldinimistir ama, so6zl edilen
anlayisin cesitli ifadeleri birgok kanunda halen mevecuttur.

Anayasa Md. 42'ye gore *(...) Tirkgeden baska higbir dil, egitim
ve dodretim kurumlannda Tirk vatandaglarina anadilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez”.

Siyasi Partiler Kanunu Md. 43/3'e gore “(...) Aday adaylart
Tiirkceden baska dil ve yazi kullanamaziar'. Md. 81'e gore siyasi
partiler “Tizik ve programlannin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, agik veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde,
propagandalarinda Tirkge'den baska dil kullanamazlar; Tarkge'den
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintd
bantlari, brosgiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamaziar’. Bu
ifadeler, Lozan Md. 39/4'in acik ihlalidir.

1587 sayili Nufus Kanunu md. 16'nin “Cocugun adini ana ve
babasi koyar. Ancak milli kilttrdmize (...) uygun digmeyen (...) adlar
konulamaZz' bicimindeki hikmi, bu satirlarin yazildigi tarihte bile
(Mayis 2003) gocuklara Kirtge adlarin konmasina engel olmaktadir
ki, Tork etnik grubunun disindaki bir etnik gruba mensup insaniari
devletine bundan daha yabancilastirici érnek bulmak zordur. Dahasi,
Turkiye'de egemen olan anlayis yalnizca Kurice isimleri yasakliyor da
degildir, “Melisa” veya ‘Eftelya” gibi adlarin konmasi da yasak
kapsamindadir'’. Yani anlasildigi kadanyla temel olay, Torkiye'ye
bircok kez isyan etmis silahli Krt milliyetgiligini onlemek dedil, bizzat

" “Eftelya ismi de yasak”, Cumhuriyet gazetesi, 21 Ocak 2003,
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goguleulugu énlemektir. Bizzat farkliigin ta kendisini onlemektir. 1930
modeli ulus-devlet anlayisini aynen korumaktir.

UCUNCU BOLUM: TURKIYE'DE AZINLIKLARLA [LGILI
ANAYASA MAHKEMESI VE YARGITAY iGTIHADI

Siyasi Parii Kapalmayla a"fgffﬂ' Kararlar ve Anavasa Mahkemesi:

Yetkileri arasinda siyasal partileri kapatma da bulunan Anayasa
Mahkemesi, Tlrkiye'de azinliklaria ilgili olarak lkinci Bélimde sdzii
edilmis mevzuatin ana egilimini olusturan “milletin  bélinmez
buttinliga” anlayisina dayanarak siyasi partileri kapatmaktadir'®,

Bu yondeki ilk uygulama, Turkiye lsgi Partisi'nin (TIP) Temmuz
1571'de Anayasa'nin 57. maddesinde ifadesini bulan temel ilkesine
(‘Devletin Glkesi ve milletiyle bélinmezligi®) ve Siyasi Partiler
Kanunu'nun 81. maddesindeki “azinfiklar bulundugunu ileri
suremezler, azinlik yaratarak millet bitiinltigiiniin bozulmas: amacini
gudemezler' kuralina aykin géris ve tutumlart nedeniyle
xapatiimasidir (Aliefendioglu, s. 228-229).

Anayasa Mahkemesi Turkiye Emekgi Partisini (TEP) Mayis
1980'de kapatirken “(...) bir kesim vatandasta, kendilerinin azinlik
Oldukiart digtncesini yaratmaya galismak (..) devietin (lkesi ve
ulusuyla butdanligd temel ilkesine kesinlikle aykin” diser demistir,
Mahkeme ayni kararda Anayasa Md. 3'lin “Resmi dil Tiirkce'dir"
Aukminl de tartismis ve bunu ‘resmi yazismalar yaninda, édretimin
ve ulusal kultarin yalnizea Tirkge'ye dayanacag:, baska bir deyisle
Wikedeki ek wlusal kdltdrin Tirk kdltird  oldugu”  bigiminde
yorumlamistic.  Yine aynmi kararda “[ulus  bitinlGgtnin]  Tirk
Ivetciligine aykin bigimde din, dil ya da irk gibi égelere dayanarak
unmesine yonelik davranislara da [Anayasa] acik degildir”
mektedir (Aliefendioglu, s. 229-230).

Mahkemenin yine bu kararinda, hukukun temel ilkelerine aykiri
# @zinlik haklan agisindan vahim sonuclar dogurabilecek bir husus
tiur: “Lozan Bans Antlagmasinin llf. Fasil [Kesim] hikimleriyle
muslim azinhklarin varhigi taminmis ve bunlarin yararlanacakiar
ve ayncaliklar belirtilmistir. Konferansta uzun tartismalar sonunda

s #onudaki ornekler esas olarak su makaleden alinmistir ve alindiklan sayfalar, metinde
= paraniez iginde belitileceklir: Yilmaz Aliefendiofiu, "Azinlik Haklan ve Tork
Mahkemesinin Azinlik Konusuna Bakisi®, Azinlik Haklan, 5.218-241
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saptanan bu hikiamler miutekabiliyet esasina dayanmakia ve
Yunanistan'da bulunan Misliman azinlik da aym hak ve
ayricaliklardan yararlanmaktadir” (Aliefendioglu, s. 230). Bu hikman
sonucu sudur ki, Yunanistan bir gin Bati Trakya Turk'lerine
uygulamakta oldugu haklari uygulamaktan vazgecerse, Tirkiye'nin de
kendi gayrimuslimlerine tanidigi haklardan vazgegmesi soz konusu
olabilecektir!

Bir kere, Lozan md. 45 bir karsiliklilik (mitekabiliyet) maddesi
degil, bir ‘paralel youkumiulok® maddesidir’®. Ustelik madde,
Turkiye'de gayrimislim azinliklara verilecek haklarin, Yunanistan
tarafindan da kendi Musliman azinligina verilmesi gerektigini
séylemektedir; yani, Turkiye'ye degil Yunanistan'a yukimldlik
getirmektedir.

Ikincisi, Lozan md. 45'in “karsiliklilk™ clarak yorumlanmasinin
dodru oldugunu bir an igin kabul etsek bile, o zaman da bu yorum 22
Mayis 1969'da BM tarafindan kabul edilerek 27 Ocak 1980'de
yurirlige giren Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 60/5
maddesinin ihlali olmaktadir'. Bu madde, insan haklar konusunda
olumsuz bir “karsilikliik® anlayisini  kesinlikle yasaklamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin Viyana 80/5'i bilmemesi/dikkate almamas
imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1991'de Turkiye Birlegik
Komiinist Partisi'ni (TBKP) “Devletin, tlkesi ve milletiyle bolinmez
batanligini bozmak'tan kapatmistir, Bu karar, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Ocak 1998'de Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin  (AIHS) 11. maddesine aykiri  bulunmustur
(Aliefendioglu, s. 230-231).

Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992'de “Ulkenin ve ulusun
bélinmez bitinligind bozacak eylemlerle Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasina aykirilik'tan
kapatiimistir. Mahkeme bu davada “Ulkenin her yerinde her kékenden
gelen dedisik oranda yurttas yasamaktadir. Bilimsel yénden aziniik
saylmaya yeterli ozellik ve dge yoktur' demistir. Karar, Mayis
1998'de AIHM tarafindan AlHS'nin 11. maddesine aykin bulunmustur
(Aliefendioglu, s. 231-232).

" Turgut Tarhanl'min bildirisi, Cemaat Vakiflan, Bugiinkd Sorunlan ve Gozim Onerileri,
|stanbul, Istanbul Barasu Yayini, 2002, s 37.
™ Tarhanl, ayni yapit, ayni sayfa

76




Ozgurlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Kasim 1993'te yine
ayni gerekgeyle kapatimis, Mahkeme ‘[partinin programi] Tiirk
ulusunun  batdnldgdnd (...) Tdrk ve Kidrt olarak ikiye ayirmayi
ongormektedir, Bu tir program hukGmlerinin  Glke wve millet
batanligini yikmayi amagladigr agiktir” hikmine varmistir. AHM,
bu karar Aralik 1999'da AIHS'nin 11. maddesine aykiri bulmustur
(Aliefendioglu, s. 232-233).

Sosyalist Tirkiye Partisi (STP) yine Kasim 1993'te
programindaki kimi bélimler nedeniyle, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78/a ve 81/a,b maddelerine gore, yine "devietin Ulkesi ve
milletiyle bdldnmez botdnliging bozucy® davramislan yGzinden
kapatiimistir (Aliefendioglu, s. 233).

Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994'te kapatilirken,
Mahkeme aymi yorum wve tutumunu sOrdiormis ve “..irk ve di
farkliiklarina gdre azinlik statisu tammak dike ve millet bitdnltgi
kavramiyla bagdasmaz' demistir. Mahkemeye gére “Deviet tek, (ke
tum, ulus bir'dir, Lozan yalnizca gayrimuslimleri azinlik olarak kabul
etmektedir (Aliefendioglu, s. 234-235).

Yalmz Mahkeme, Lozann, 6ngérdigl diuzenlemeyle
gayrimuslimlere de Mislumanlarin yararlandiklari medeni ve siyasal
haklardan yararlanma olanag: sagladigini ve btylece yasalar tniinde
din ayrnmi yapimaksizin herkese esitlik getirilmis oldugunu
soylemistir. Bunu anlamak epey glgtir. Ctnkd bitin yurttaslara
getirilen “negatif hak" ile yalnizca kimi dezavantajli yurttaslara
(burada: gayrimislimler) getirilen “pozitif hak” aynmi burada hig
dikkate alinmamisa benzemektedir. Nitekim, bu kararda rastlanan
“Sinirsiz haklart sinirli haklara, ulusun kendisi olmayi azinlik olmaya
déndstirmenin anfamsizligr agiktir' ciimlesi bunu géstermektedir,

BUtln parti kapatma iddianamelerinde aynen gegen su sozler
de, negatif-pozitif hak aynminin  Mahkeme tarafindan
bilinmedigi/dikkate alinmadigr (ki, iki durum da birbirinden vahimdir)
izlenimini birakir niteliktedir: “...Béylesine aynicaliksiz konumdaki bir
kisim yurttaglar arasinda, bir azinfiga mensup oldugu duygu ve
dustncesini yaratmak wve onlann simirli  haklar rejimine tabi
Kilinmasini, ulusun bizzat kendisi iken azinhk haline gelmesini
istemek  ulus  bitinligand  bozmaktan  baska  bigimde

yorumlanamaz""”.

** Fethiye Cetin, * “Yerli Yabancilar' “, Azinlik Haklan, s.80.
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Burada, negatifipozitif hak aynminin bilinmemesi veya
bilinmezden gelinmesinin 6tesinde, daha da vahim bir durum vardir;
Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, satir arasinda, gogunluga
mensup yuritaslan 1. sinif ve azinliga mensup yurttaslar da 2. sinif
saymaktadir. Ister bilingli ister bilingsiz séylenmis olsun (ki, bunun
bilingsiz oldugunu kabul etmek daha dogrudur), “Ulusun kendisi
olmayi, azinltk olmaya dénistirmek™ gibi bir ifadenin bagka bir
bigimde yorumlanmasi epey zor gozikmektedir.

Emek Partisi (EP) de Subat 1997'de “devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez butinlugi’'ne aykirihktan kapatiimistir. Burada
Mahkeme azinlik bulundugunun  belitilmesi sonucu  ulus
bitinliginin ortadan  kaldinldigi  yorumunu  su  hiikmiyle
tekrarlamistir:

“Tlrkive Cumhuriyeti tlkesi tzerinde milli veya dini kultir veya
mezhep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinlklar bulundugunun
soylendigi, Tirk dilinden veya kdiltirinden baska dil ve kultdrieri
korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinhklar yaratarak ulus
hitiinliginin  bozulmas) amacinin  gudildugld  anlasimaktadir’
(Aliefendiodlu, s. 236).

Anayasa Mahkemesi'nin bu kapatma kararlari konusunda
onemle belitilmesi gereken iki husus bulunuyor:

1) Mahkemenin TEP konusunda verdigi karar, “azinlklar
bulundugunu ileri stirmek” ile "azinliklar yaratma’nin ne anlama
geldigini agiklamaktadir. Buna gore,

“(...) bir ulusun igindeki belli bir vatandas toplulugunun dilinin ya
da dininin toplumun 6teki kesimlerinden ayri oldugundan nesnel
bicimde séz etmek, tek basina, bir ‘azinlik bulundugunu iferi sirmek’
anlammna gelmez. Buna ek olarak, soz konusu toplulugun, toplumun
oblir kesimlerinden ayrilan varfigini ve niteliklerini korumasi ve
strdiirmesi igin, kendisine dzel bir hukuksal givence taninmasi
gerektiginin, yani bu kimselerin ‘azinftk hukukundan yararlanmaya
hak kazanmig olduklarinin da agik ya da ortilil bigimde ileri stirdlmis
bulunmasi gerekir. Iste (...) ‘azinfiklarin bulundugunu ileri stirmek’
bigiminde tanimlanan ve yasaklanan durum budur.” '®

'® Cavusogiu, agm, s, 135-136,
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Karar buraya kadar okundugu zaman, Anayasa Mahkemesi'nin
azinliklar konusunda cagdas egilimlere uygun bir tutum iginde
oldugunu disidndUrmektedir. Cilnki Mahkeme farkli kimlikler
oldugunun ileri sdrllebilmesini normal karsilamakta, bu kimliklerin
“azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin® ileri
surllmemesi (yani, uluslararasi korumay davet etmeme) durumunda
‘Ulke ve millet bUtinlGgu"na ihlal edecek bir sug olusmadigini kabul
etmektedir. Eger “azinliklar bulundugunu iferi sdir'enler, bu azinliklar
icin “0zel bir hukuksal glivence taninmasi gerektigi'ni de ileri
surmezlerse, bir sug olusmamis olacaktir. Nitekim, bdyle bir &zel
guvence (pozitif hak) taninmasini istemek yerine, aznlik
mensuplarinin farkh ézelliklerinin Glkede gergek bir demokratik ortam
saglanarak (negatif hak) korunmasini istemek mimkindir ve bu
secenek cok yararlidir. COnki hem azinhigin gogunluga hedef
gosterilmesini Onleyecektir, hem de (lkeye bu vesileyle demokrasi
getiriimesini saglayacaktir,

Ama, Mahkeme yukarida biraktiqimiz yerden aynen soyle
devam etmektedir:

“(...) ‘azinliklar yaratma' deyiminin (...) ‘azinliklar bulundugunun
deri sdrtilmesi’ deyimiyle siki iliskisi géz éninde tutularak, aymi
dogrultuda yorumlanmasi zorunludur. Béyle bir yorumla variacak
sonuc ise, ‘azinlik yaratma' deyiminin, ancak, ‘bir vatandas
loplulugunda,  azink  hukukundan  yararlanmalan  gerektigi
dustincesini yaratma' anlamina gelebilecegidir 7.

Yani Mahkeme, uluslararasi korumaya ileride yol agabilir ve bu
Koruma da Turkiye'yi pargalar diye, bir eliyle verdigini 6bir eliyle
2lmakta ve bu yolla "tlke ve milletin bolinmez bitinligia ni korumus
oimaktadir. Ama bu durumda hukukun ne hale geldigi, ayn bir
Konudur.

2) Anayasa Mahkemesi, rk ve dil farkhliklarini vurgulama
luyla “devletin Glkesi ve milletiyle bélinmez battinlugt” ilkesinin
edildigini soylerken, Tirk ulusu iginde degisik etnik kokenli
ylerin bulundugunu reddediyor degildir. Nitekim, Anayasa'nin 66.
desindeki “Tiirk devletine vatandasiik bagi ile badli olan herkes
tur” ilkesini yorumlarken, DEP kararinda, yurttaslik ve ulusal
Wain  ‘vatandaglarin etnik  kokenlerini yadsima anlamina’
edigini soylemistir,. Mahkemeye gore, bu konudaki ‘“yasal
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diizenlemelerin amaci (lkedeki farkliiklann ve bunlann dil ve
kiiltirlerinin yasaklanmasi” dedildir; *Yasaklanan, kiitirel farkliliklarin
ve zenginligin belirtimesi olmayip, bunlarin Tirkiye Cumhuriyeti
iilkesi tizerinde azinliklar yaratarak, ulus bitinliginin bozulmas! ve
buna badll olarak aynmlara dayanan yeni bir devlet dizeninin
kurulmas: amaciyla kullanimasidir.  Bu noktada, Mahkeme,
“baslangicta kabul edilebilir istekler gibi goriinen aynimeiliga yonelik
kiiltirel kimligin taninmasi istemlerlnin] zamanla blitiinden kopma
egilimine” girecedi endisesini ortaya kﬂ}rmaktad:rw.

Bu durum, Tirkiye'de azinliklaria ilgili mevzuatin, bu mevzuatin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin temel eksenini olusturan (ve
asagida sozi edilecek olan) bir korkunun, bitin ictihadin da temel
eksenini olusturdugunu gosteriyor; Farkli kimliklerin taninmasinin,
devletin pargalanmasina yol agacadi korkusu. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi'nin, Tirkiye'de farkll etnik kékende kisilerin varligini
tanimasi ile tanimamasi arasinda fazla bir fark olmamaktadir.

Sonug olarak Tlrk Anayasa Mahkemesi, bu korkunun etkisiyle;
azinhk haklarini evrensel insan haklarn baglaminda degil, ulusal
hukuk ve Turkiye'nin yaptigi uluslararasi sdzlesmeler (Lozan)
baglaminda ele almakta, bu kavrami "tlkenin bélinmez bitlnligl ve
Uniter devlet' ilkeleriyle ¢atisan bir kategori olarak gérmektedir
(Aliefendioglu, s. 237). Anayasa'dan ve Siyasi Partiler Kanunu'ndan
kaynaklanan bu bakis acisi, dogal olarak, devletin bu konudaki tim
tutumunu etkilemektedir.

Gayrimiislim Vakiflariyla llgili Kararlar ve Yargitay:

Anayasa Mahkemesi'nin tutumunun Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu hikimlerinden kaynaklanmasina karsilik, Yargitay'in tutumu
igin béyle bir durum s6z konusu degildir. Yargitay; mevcut yasalar
yorumlarken ¢ok yeriesmis hukuk kavramlarini bilmedigi/hi¢ dikkate
almadidi izlenimini birakmaktadir, Asagidaki karar drneklerinin bagka
tiirlis distntimesi epeyce zordur'®;

Daha dnce gérmis oldugumuz 1936 Beyannamesi konusunda
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.07.1971 tarihinde oybirligiyle aldigi
4449 E, 4399 K, sayili ilaminin gerekcesinde soyle demektedir:

% aynimakale, 5. 127 ve 141 dn. 23, 24 va 25.
" Grekler igin bkz. Bkz. Reyna ve Sen, agy, s. 90-3; Fethiye Getin, agm, s 76-77.
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‘Gdruldyor ki, Tirk olmayanlann meydana getirdikleri tizel kisiliklerin
gayrimenkul iktisaplarr men edilimistir (...). Oysa Dairenin burada mal
edinemeyeceqgini soyledigi tizel kisilik, Ortodoks dininden Trk
yurttaslan tarafindan kurulmus ve yoénetimekte olan Balikh Rum
Hastanesi Vakfi'dir; "yabanci” bir vakif degildir.

Daha ilging ve Uzlcl olan husus sudur ki, konu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na 1974 yilinda geldiginde ayni inanilmasi gig karar bu
sefer Osmanlica sozciklerin yerine daha Tlrkge sozclkler
kullanilarak yinelenmistir: "Goriiliyor ki Tirk olmayanlarin meydana
getirdikleri tizel kigiliklerin tasinmaz mal edinmelerni yasaklanmisgtir
{Hukuk Genel Kurulunun 1971/2-820 Esas, 1974/505 Karar sayili ve
08.05.1974 tarihli karan). Ertesi yil, Yargitay 1. Hukuk Dairesi ayn
konuda yine ayni yaklasimi gosterecektir:

“..Gerek 16 Subat 1328 sayill kanun ve gerekse 2762 sayili
xanunun 44. maddesindeki kosullar disinda, yabancilarin Tlrkiye'de
mal edinmeleri yasaklanmis olup bu hikimler kamu dizeni ile ilgili
oldudu igin davali kurumun bu konudaki yasa disi eylemine davaci
Warenin karsi gikmasinda ve kanunsuz fasarrufun iptali igin dava
‘acmasinda kanuna aykiri bir yén yoktur. Bu itibarla yukarida
‘SCikianan nedenlere ve mahkeme karaninda gdsterilen diger
‘Derekcelere gdre yerinde olmayan femyiz itirazlaninin reddi ile
mun onanmasina... oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 1. Hukuk
resi, 24.06.1975, no. 3648-6594 sayil karar).

Bu konuda Tirkiye acisindan daha da ilging ve Uzticl bir durum

iyorsa, o da sudur: Balikli Rum Hastanesi Vakfi avukatlar
nn dozeltimesi istemiyle basvurmuslardir ve ayni Daire, bu
ni 11.12.1975 gdnid ve E:975/11168; K:975/12352 sayili
nda soyle dizeltmistir;

“Davali milhak vakfin Tiirk vatandaslan tarafindan kurulmus
ina karsi[n] onama kararinda 'vabancilarin Tirkiye'de tasinmaz
edinmelerini yasaklayan yasalardan soz edilmesi’ bir yanilgi
ur. [Bu nedenle o tlmcenin] ddzeltme yoluyla flamdan
asina, bunun disinda (...) dizeltme isteginin reddine...”.

Su son kararin 6nemi suradadir ki, Yargitay'in yanilgiya disip
Yabanci-Yurttas aynmini  gézden kagirmadidini, kimi  Tork
int gayrimuslim olduklari igin agikga “Yabanci” saydigin
ektedir.
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Yargitay'in bu uygulamasi, hemen asagida anlatilacagi gibi,
ancak Adustos 2002'de gikartilan ve Ocak 2003'te duzeltilen yasa
hikiimleriyle son bulacaktir.

Azinltk Vakiflaniyla llgili Son Gelismeler

Gayrimtislimleri tehlikeli ve “yabanci® sayan zihniyet; B. Ecevit
Basbakanliginda gorevde bulunan DSP-MHP-ANAP koalisyon
hikUmetinin son aylarinda, 03 Agdustos 2002'de 4771 ftarihiyle
TBMM'den cikan AB'ye uyum yasa paketinin 4. maddesini olusturan
kanunla 6nemli olctide geriletimis ve gayrimislim vakiflarinin diger
vakiflarla esitligi blylk olgide saglanmistir:

“Cemaat vakiflan, vakfiveleri olup olmadigina bakilmaksizin,
Bakanlar Kurulu'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve
kiltdrel alanlardaki ihtivaglarini karsilamak tizere taginmaz mal
edinebilifler ve tasinmaz mallar dzerinde tasarrufta bulunabilirier.

"Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, edgitsel, sihhi ve kiiltirel
alanlardaki ihtivaglarint karsilamak (zere, her ne surelle olursa olsun,
tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlar, kira sdzlesmelerni ve
diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanun'un ydriritige
girdigi tarihten itibaren alfi ay iginde basvurulmasi halinde vakif adina
tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet olunan
taginmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir.”

Bu yasanin hazirlanmasi ve cikarimasi sdrecini yakindan
izleme olanad buldugum igin sahsen biliyorum, gayrimuslim
vakiflarina mal edinme ve bu mallara tasarruf izni verilirken, yukarida
sozll edilen zihniyet, ‘lcisleri ve Disigleri Bakanliklarinin izni®
zorunlulugunun yasaya konmasl igin ok ugragmistir. Gunka Igisleri
Bakanlig: demek polis ve istihbarat érgttleri demektir ve bu dini farkl
yurttaslarin “sakincall” oldugunun simgesidir. Disigleri Bakanligl da bu
vakiflarin “yabanci” sayildiklarinin simgesidir.

Bu vakiflarin “Tirkiye'ye karsi kurabilecekleri komplolar
temelinde kendini mesrulastirmaya calisan bu zihniyetin yaklagimi
Insan Haklarindan Sorumlu Deviet Bakani Nejat Arseven'in ve
gzellikle de Disisleri Bakanhiginin gabalari sonucu engellenmis, fakat
iznin Bakanlar Kurulu'ndan alinacagina iliskin bir ibarenin yasaya
girmesi engellenememistir.  Bunun hukuksal sakincasi sudur ki,
Tirkiye'deki diger vakiflar mal ediniflerken ve bu mallara tasarruf
ederlerken Bakanlar Kurulu'nun degil, gok daha alt dizeydeki bir
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kurum olan Vakiflar Genel Mudurltgi'nin (VGM) iznini almaktadiriar.
Bu nedenle de, Lozan basta olmak tzere kimi uluslararas! antlasma
ve sozlesmelere aykinhgin yani sira, Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesinin de ihlalidir.

Fakat asil sakinca, bu yasanin uygulanmasi igin VGMnin
hazirladig! ve 04 Ekim 2002 tarih ve 24896 saylyla Resmi Gazete'de
yayinlanan Yonetmelikle ortaya gikmistir. Zihniyetin nasil direndigini
somut bicimde gosteren Yonetmelik, yasayla getirilmeye calisilan
esitlidi filen engellemek icin yazilmig gibidir. Nitekim, mal edinebilmek
icin, gayrimlslim vakiflar, diger vakiflardan higbir bigimde istenmeyen
¢ok sayida belge sunmak zorunda birakimakta, daha 6nemlisi,
VGM'ye bu belgelerin Bakanlar Kurulu'na kadar ulasmasini
engelleyecek yetkiler taninmaktadir. Zihniyet, bununla da kalmamis,
Yonetmeligin - uygulamasini  “uluslararasi karsilikliik” kosuluna
baglamistir ki, insan haklar konusunda ve yurttas stz konusu
oldugunda karsiliklilk ilkesinin uygulanamayacadi herkesce bilinen
bir husustur. Gayrimuslim Turk yurttaslarinin “yabanci” sayildiklarini
burada bir kere daha gérmek mumkdindiir.

Bu durumda yasa velveya yonetmelik ulusal ve uluslararasi
nukukun cok sayida belgesini ihlal etmistir™®, Bunlarin arasinda sunlar
sayllabilir. Anayasa Md. 2, 10, 35, 90/5, Vakiflar Kanunu Md. 44:
4771 sayili kanun Md. 4; Lozan Md. 37, 39/2, 40, 42/3: AIHS Md. 14:
1968 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi Md. 60/5.

Bagbakan Ecevit yonetimindeki koalisyonun son dénemierinde
ou durumlarin dizeltiimesi igin harcanan cabalar, 03 Kasim 2002'de
¥apilan genel segimlerde biyik bir ¢oguniukla iktidara gelen Adalet
we Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan daha gliglii bicimde
drdurtimustor. Ozellikle, Insan Haklarindan Sorumlu Deviet Bakani
Basbakan Yardimcisi Ertugrul Yalginbayir'in gayretleriyle, 4771/4
il yasadaki "Bakanlar Kurulu izniyle" ifadesi “Vakiflar Genel
urlugu izniyle" biciminde degistirilerek diger vakiflarla esitlik
uk olglde saglanmstir.

Bununla birlikte, aym zihniyet bu sefer yine yonetmelik
asinda devreye girmis, yeni yasa igin 24 Ocak 2003'te cikartilan

=5 yonetmeligin aynintill bir elestiisi, Resmi Gazete, 04 Ekim 2002, Sayi:24896'da
mig, Cemaat Vakiflanmin Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde
Bulunmalarn Hakkinda Ydnetmelik ile Vakiflar Genal MidirlGgiinin
Tarih ve 2002/3 Sayili Genelgesi Hakkinda Prof. Dr. Baskin Oran’in Hukuki
baghikll belgede meveuttur. Belge, yazarindan epostayla istenabillr.



yeni uygulama yonetmeligi, diger vakiflardan istenmeyen (ve daha
6nce engellendigini gérmis oldugumuz) bir kosul getirmistir:
gayrimiislim vakiflarinin tasinmaz mal satin alma ve onlara tasarruf
etme basvurulart ‘gerektiginde ilgili Bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslarinin gériistt alinarak™ karara baglanacaktir. Burada sozl
edilen kuruluslar tabii ki yine emniyet ve istihbarat kuruluglandir. Bu
yonetmelik hikmi yasada bulunmamaktadir ve yine Anayasa ve
Lozan'a kesinlikle aykir bir durum s6z konusudur.

Nitekim bu hukuksuzluk, sonucunu derhal vermekte
gecikmeyecektir: 5 Mayis 2003 tarihli Radikal Gazetesi'nde “Vakiflar
Umdugunu Bulamadi® bashdiyla gikan haberde altbaslik soyledir:
“AB'ye uyum kapsaminda milke edinme hakk kazanan cemaat
vakiflari blirokrasi engeline takildi. 1813 bagvurudan 574'G reddedildi,
579'u 'belgeler eksik', 226'si da ‘hak sahibi degilsiniz’ diye geri
cevrildi”.

Ertesi ginkil ayni gazetede ayni konuda verilen gok ilging bir
haber, bu durumun Torkiye icin cok 0Gzlcl arka planini ortaya
koymustur. Milli Guvenlik Kurulu'mun 7 Nisan 2003 tarihinde
Basbakanliga yolladigi, oradan da ilgili deviet dairelerine génderilen
bir "Gizli" yazida aynen soyle denmektedir:

"“Vakiflar Genel Midirligindn mdracaatlar incelemesi igin
taninan 2 aylik sire son derece sinirll olmakia birlikte, bu strenin
yasal olarak uzatimasi zor oldudu icin, Vakiflar Genel Middiriigi'nin
birtakim idari uygulamalarla siireyi daha verimli kullanabilecegi
diistinilmdstdr. Miracaatlann bakanlik kurum ve kuruluslarinin
gériislerinin alinmasi ve detayli olarak incelenmesi neticesinde
cevaplandiriimas uygun ofacaklir’.

Bu gizli yazinin yukarida siyah puntolarla vermis oldugum
ifadesi, esine ender rastlanacak bir “Gslup kivrakhd® icinde,
gayrimaslim vakiflaniyla ilgili bagvurularin her tirld “idari uygulama’
kullanilarak sonucgsuz birakiimasini  Vakiflar Genel Mudirligo
blrokrasisine telkin etmektedir. Tirkiye'de anayasal bir devlet
kurumunun, anayasa ve yasa hukumlerinden kimi vatandaslarin
yararlandirilmamasi i¢in resmen ¢aba gésterdigine bundan daha agik
bir 6rnek bulmak zor olsa gerektir.

Ustelik, dinsel ayrimecilik yapiimasini isteyen kurulus da,

Turkiye'de laikligin baslica savunucusu olan Silahll Kuvvetler
mensuplarinin gok etkili olduklar Milli Guvenlik Kurulu'dur. Nitekim,
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gizli yazinin altindaki imza soyledir; “Fethi Tuncel, Korgeneral, Milli
Glvenlik Kurulu Genel Sekreter Bagyardimeisi.

SONUG: TURKIYE'DE AZINLIKLARLA ILGILI DURUMUN
KURAMSAL VE SiYASAL TEMELLERI

Bilim adamindan politikacisina, gazetecisinden yuksek
yargicina kadar Tarkiye'de azinlik konusu cok dar ve yanlis bir agidan
gle alinmaktadir. Bu aginin temel direkleri style dzetlenebilir:

1) Azinlik kavraminin ve hukukunun dinyadaki gelismelerini
Zlemek yerine, 1923 yilina takilip kalinmakta, Ostelik 1923 Lozan da
vanlis velveya eksik yorumlanmakiadir.

Tirkiye ozellikle AGIK/AGIT'le birlikte cok sayida insan/azinlik
faklan belgesine imza atmustir, Bugin dinyada cesitli acilardan
cogunluktan farkh olan ve bu farklihii korumak isteyen gruplar
“azinlik” olarak kabul ediimektedir. Artik bundan sonra Turkiye'nin bu
ismeler hig olmamis gibi davranmasi ne caredir, ne de
umkindiir. Sadece, dis miidahale davet edicidir.

Lozan'in yanlis/eksik yorumlanmasi konusu daha oOnce
erince islendigi igin burada tekrar ele alinmayacaktir. Yalniz, su
rni hatirlatmak gerekir ki, Torkiye'de negatif hak-pozitif hak
amlarinin bilinmemesi/bilinmek istenmemesi diye ciddi bir sorun
IT.

2) Azinhgin farkll kimliginin kabulll ile azinlik haklar vermek
I sey saylimakta/saniimaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, bunlardan birincisi nesnel bir
mdur: Belli konularda farkh bir grup varsa ve bu grup o farkliliklar
\3inin vazgecilmez pargasi sayiyorsa, azinlik var mi yok mu diye
ak anlamsizdir; farkl bir kimlik ve dolayisiyla azinlik vardir.
. azinlik haklarn verip vermemek devletin bilecegi bir istir. Azinlik
rn vermemek igin farkli kimlikleri tamimamak demokrasinin
anmasina, o da azinhgin deviete yabancilagsmasina vyol
, Ulusal entegrasyonu baltalamakta, ayrica da dis mudahaleyi
etmektedir.



3) Demokrasi talebi anlamina gelen ‘i¢ self-determinasyon” ile
parcalanma anlamina gelen ‘dis seli-determinasyon®u® ayni sey
sanmak sonucu, farkll kimliklerin taninmasi ile devletin pargalanmasi
ayni sey saylimakta/saniimaktadir.

4) Millet konusunda teklk ile birlik ayni  sey
sayllmakta/saniimakta ve birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte
oldugunun farkina varilmamaktafvarmak istenmemektedir.

1930'larin kosul ve kavramlarinin artik AGIT sonrasi diinya igin
tamamen dedistidini, hatta tersine déndigini anlamamanin bir deviet
icin vahim sonuclan vardir: Bugiinin dinyasinda artik farkl (alt)
kimliklerin taminmasinin  reddi, (st kimligi temsil eden devleti
parcalanma noktasina getirmektedir. Millet konusunda tekligi
savunmak da milletin birligini sabote etmektedir. Burada agikga, alt
kimlik-tst kimlik terimlerinin Ve iligkilerinin iyi
anlasiimamasi/anlasiimak istenmemesi sz konusudur.

5) Bir millet olarak Turklerden stz ederken, “Turk” teriminin ayni
zamanda bir etnik grup anlamina geldigi gérilmemekte/gérmek
istenmemektedir.

Asagida ayrica iglenecek olan bu durum, Atatlrk
milliyetciliginde ulus insa asamasinin (nation-building), esas olarak
teritoryal (topraksal) temele dayanmakla birlikte, icinde kan ve hatta
din temeline iliskin énemli unsurlar barindirdigini bir tirlt fark/kabul
edememekien ileri gelmektedir.

Bu saptamalarin bize dgrettigi temel husus sudur:

Demokrasi tahrip edilecekse veya deviet pargalanacaksa,
yasaklama getirmek mesrudur ve AIHM de bunu bdyle
yorumlamaktadir. Fakat Tlrkiye'deki yasaklamalarin temeli,
pargalanma tehlikesi degildir. Clnkl ortada siddete hic basvurma
durumu olmadig zaman da farkli kimlikler yasaklanmaktadir; drnegin
yukarida da yazildigi gibi "Melissa” adi yasaklanmaktadir. Anlasilan
devlet, “farkliliklar tanirsam ardindan birtakim baska hak talepleri
gelir, bunlar da pargalanmaya yol agar’ gerekgesiyle, “Farkliyim®
demeyi yasaklamaktadir. Yasaklanan, farkliigin ta kendisidir. Olayin

I Ug selt-determinasyon tird icin bkz. B.Oran, Kilresellesme ve Azinliklar, 4. basim,
Arkara, Imaj Yayinlan, Aralik 2001, 5.108-118,
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temeli, 1930°%ann bugiin hald uygulanmak istenen ulus-deviet
anlayisimin farklilk kabul etmemesidir,

Bu tutum; biri kuramsal digeri de tarihsel ve siyasal olmak tzere
iki temelden kaynaklanmaktadir., Kuramsal neden Tirkiye
Cumhuriyeti'ndeki Gst kimlik-alt kimlik iliskisidir, tarihsel ve siyasal
neden de "Sevr Paranoyasi’.

Kuramsal Neden: Tiirkiye Cumhuriyetindeki Alt Kimlik-Ust
Kimiik lliskisi*:

Osmanll Imparatorlugu (Ol) ile onun halefi olan Tirkiye
Cumhuriyeti (TC) arasinda alt ve (st kimlikler karsilastirmas
ogreticidir. Ol'de gok sayida alt kimlik vardi: Tork, Kart, Gurel, Abhaz,
Ermeni, Arnavut, Rum, Musevi, vs. Butlin bunlar yénetim tarafindan
taniniyordu ve daha dnemlisi, bunlardan higbiri "Osmanlilik” biciminde
ifadesini bulan st kimlikle 6zdes olmadigi igin bir sorun gikmiyordu.

TC kurulunca, ozellikle gayrimislimleri daha azar sayida
wermekle birlikte, bu alt kimlikler tablosu ayni kalmistir. Ama (st
simlik “Tarklk" biciminde degistirilmistir. Bu Gst kimlik, lkedeki alt
wimliklerden en onemlisi olan “Turk” alt kimligiyle ézdestir. Iste bu
durum, diger alt kimliklerin ve ozellikle de Kirtlerin dislanmasi
tablosunu yaratacaktir,

Aslinda, "Turk" teriminin 06zl “"soy"a dedil, ‘“kdltur'e
Sayanmaktadir. Nitekim, rejimin milliyetci ideolojiyi en kat uyguladigi
1830'arda bile, gelecek gogmenler icin *Turk olmak” degil, “Turk
urine bagll olmak™ olcutind getirilmistic. Cumhurbaskani M.
al. Onuncu Yil Nutkunun (1933) sonunda kullandigr dnli
yisinde "Ne Mutlu Tirk Olana/Dogana” degil, "Ne Mutlu Turkiim
wene'  diyerek, Ulusun kurulusunda dogustan gelen ve
Jistirlemeyen “objektif kimligi® degil, kisinin iradesine bagl olan
jektif kimligi® dne gikarmaktadir.

Bununla birlikte, “Tark" terimi 1 degil 3 anlama gelmektedir:
ye yurttaslik bagiyla bagh olmanin adi, kurulma strecindeki bir
tin adi, Orta Asya kokenli bir soyun ad.

Bunlardan birincisi, kimligin teritoryal tanimidir ve Tirkiye gibi
xarmasik bir toplamda ulus insa etmenin tek yontemidir. Fakat

“5sl konusunda bkz, B.Oran, Kiresellesme ve Azinliklar, 5. 75 ve devami.
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1930'larda dinyada esen irkcilik rizgarlarindan da etkilenen Turkiye,
Kiirt ayaklanmalarinin da kosullandirdig! bir ortamda, zaman zaman
en blyiik vurguyu, ulus insa etmenin “kan” temeli demek olan Gglnci
anlama yapmistir. Bunda, aslina bakilirsa, “Avrupa'nin hasta adami”
psikolojisinin yarattid! rahatsizlig “demiri tersine btikerek” tedavi etme
amacinin da rolii vardir. Fakat bu konuda epey asin uygulamalar
gortldigd de belirtilmelidir. 1930'larda, Turklerin ‘Brakisefallerin Alpli
adi verilen en ileri zimresine mensup” oldujunu kanitiamak igin
kafatas! olgtimleri yapilmistir. Ornegin Mimar Sinan'in mezari
Agustos 1935'te acilmis, iskelet Gzerinde “biyolojik ve morfolojik”
arastirmalar yapildiktan sonra tekrar kapatiimistir™. Oysa, Mimar
Sinan bir devsirme yani Misluman yapilarak devlet hizmetine alinmis
bir Hiristiyan genci idi. 1934 tarih ve 2510 sayili Iskan Kanunu “Turk
Irki® terimini kullanmaktadir. 1950'lere varincaya kadar, askeri
okullara girebilmenin bir numarali kosulu “Tirk yurttas! olmak” degil,
“Oz Tirk Irkindan Olmak™tir.

Bu tutum yalnizca tarihte kalmis da degildir. Bugin Turkiye'nin
yurt disindaki azinliklarini anlatmak igin cok sik kullanilan *Yurt
disindaki soydaslarimiz’ sézl, Turkiye'deki kimlik taniminda “Turk
soyu" dlctiinin epey gucli oldugunu géstermektedir,

Diger yandan, “Tirk Devietine vatandaglik bag! ife bagl olan
herkes Ttrk'tir' (Anayasa Md. 86) dendigi anda, diger alt kimliklere
secim hakkl birakilmamis olmaktadir.

Dahasi, bu (st kimlik, “soy” kadar “din” faktérinOo de
icermektedir. Millet Sisteminin hala stren etkisinin sonucu, “Tark"
sayilabilmek icin Musliman da olmak gerekmektedir; hatta Stnni
Masliman. Tlrkive'de herhangi bir gayrimislimden soz edildigi
zaman “Turk" degil de “Vatandas” denmesinin nedeni budur. Bugtn,
ne kadar okumus ve uygar olursa olsun, higbir Misliman Trk, bir
gayrimislim Tirk yurttasindan sz ederken "Turk™ demez; Rum,
Ermeni, vs. Vatandas der.

Bu durum sokakta adam arasinda kalmamistir. Yakin tarih
icinde Tirkiye'de politikalara da ciddi bigimde yansimistir. Dine (ve
hatta mezhebe) dayali Millet Sisteminin egemen oldugu Osmanli
déneminde gayrimislim yuritaslara “ecanip” (ecnebiler) diyen
zihniyet, Cumhuriyet déneminde daha 1940'ara kadar gayrimuslim

3 | Jikan Kocalirk, Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara, Tirk Inkilap
Tarihi Enstitist yayim, 1973, 5. 373
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yurttaglari, nofus  kayitlarinin  "Ecanip”  (Yabancilar) kismina
kaydetmistir®,

Bu anlayis, gayrimislimlere ve Dénmelere Mislimanlardan
oransiz derecede fazla vergi tarh eden 1942 Varlik Vergisi clayiyla
doruguna varmis, ama burada bitmemistir., Ugiinetl Boltmiin sonunda
gormus oldugumuz gibi, 1936 Beyannamesi uygulamasi sonucu
gayrimislim Tiark vakiflaninin mal edinmesi onlenmis, mallari hukuk
disi olarak ellerinden alinmis, bu konuda verilmis Yargitay kararlariyla
durum 1970'lerde igtihat halini alarak devam etmis ve ancak AB'ye
uyum yasalari baglaminda yasa cikartilarak degistirilebilmistir. 28
Aralik 1988'de cikartilan “Sabotajlara Karsi Koruma Yonetmeligi"nde
hangi kategorilerin sabotaj yapabileceklerini siralarken, gayrimislim
TC yurttaslarini da “Memieket igindeki yerli yabancifar (Tirk tabal) ve
yabanci irktan olanlar” diyerek bu kategoriye katmistir™,

Turkiye'yi asagilayici bu durumun son ve cok carpici Grnegi,
2003 yiinin Subat ayinda, Uskidar-Istanbul'daki bir gayrimislim
azinlk lisesinin okul binasinin tapusunun iptali icin agilan bir davadir.
Hazinenin, “Surp Hag Ermeni Lisesi \akfi (Surp Hag Tibrevank
£rmeni Ruhban Okulu Vakfi)® adiyla belirttigi hasmina actigi davada
verdigi dilekge aynen su paragrafi icermektedir:

“Ulke glivenligi acisindan azinlik faaliyetlerinin kontrolii ile
evii Igisleri Bakanligi Azinlik Tali Komisyonu'nca alinan kararda;
0 Hag Ermeni Lisesi Vakfi adi altinda bir vakfin hukuken mimkiin
adigi, (...) bu nedenle vakif olarak adina tescil eftirdigi

inmaziarin tapularinin iptali ile Hazine adina tescilinin saglanmast
nmektedir’, %

Demek ki Turkiye Cumhuriyeti, kendi gayrimuslim yurttaslarin,
n sakincall yabancilar gibi “iilke guvenligi agisindan” kontrol
K icin bir devlet kurumu bile Kurmus ve isletmektedir: Azinhik Tali
isyonu. Devlet orgiit semasinda gortimeyen ve ne oldugu
unda bilgi bulunmayan bu Komisyon, Tarkiye'nin  “lilke
igini korumak™ igin mahkeme kararlarinin gerekcesi olabilecek
ar almaktadir. Bu, fasist olmayan bir iilke icin biraz faziadir.

fye Catin, agm, .70 ve 75
makale.

gazetesi (Istanbul, haftalik), say 351, 28 Subat 2003
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Sonug olarak, “Turklk® bigimindeki Gst  kimlik, hem
gayrimislimleri hem de Tirklerden sonra en onemli alt kimlik ofan
Kartleri karsisina almustir. Oysa, Ust kimlik “Torkiyelilik" bigiminde
belirlenseydi, Atatirk ‘Ne Mutlu Turkiyeliyim Diyene” demis olsaydi,
tamamen toprak esasina (teritoryal gsasa) bagh kalinmig Ve
tamamen sibjektif kimlik dlcitine uyulmus olacagindan, higbir alt
kimlikle kuramsal catisma ortami yaratiimayacakti. M. Kemal'in batun
Kurtulus Savasl boyunca “Turk' yering kullandigl “Turkiye"
sdzouguni (Turkiye Halki, Turkiye Milleti, Ttrkiye Ordusu, Turkiye
genci, vb.)¥" devam ettirmek, entegrasyon agisindan gok olumiu
sonuglar dogurabilecekti.

21. yizylhn esiginde kimi kisiler ve kurumlar, cagdas
gelismelere uygun disecek bigimde bu st kimlikte bir reforma gitmek
istememekte ve direnmektedir. Bu direnigi devam ettirebilmek igin de,
Profesor Vamik Volkan'in “chosen trauma® dedigl, burada rahathkla
smukaddes korku" denebilecek bir durumdan yararlanmak
istemektedirler: Sevr Sendromu.

Tarihsel ve Sivasal Neden: Sevr Sendromu:

Birinci Diinya Savasindaki yenilgisinin ardindan Osmanl
Imparatorlugu'nun  imzalamak zorunda kaldig! bu antlasmanin
Imparatorlugu pargalamasinin toplumda yarattigi psikelojik etkiler
bugtin de strmektedir, hatta artmistic Clnka 1970'erde Kibris
sorununun yani sira baslayan ASALA terdr eylemleri Ermenilerin,
1980'lerde baslayip 1990'larin sonuna kadar 30.000 kisinin dlumune
yol agan PKK terdr eylemleri de Kirtlerin  Tlrkiye'den toprak
kopararak 1920 Sevr Baris Antlagmasinin kadilk kalan pargalamasini
tamamlayacadl endisesini yaratmistir. Irak’in kuzeyinde ABD'nin
Cekig Gug'l sayesinde kurulan Guvenli Bélge (Safe Haven) iginde
gelisen Irakli Kurt drgitlenmesi ayri bir korku kaynagi olmustur. Bu
eylemlerin Bati Glkeleri ve kamuoylari tarafindan sempatiyle
karsilanmas! ise, Turkiye'nin mittefiklerinin de bu pargalanmayi
destekledikleri izlenimini vererek tabloyu tamamlamis, bu sendromu
paranoyaya dénigtirmustdr,

ASALA eylemleri 19801lerin ortalarinda sona ermistir.
Arkasindan baslayan Ermeni Tasarilar kampanyasi yillardir tavsamis
durumdadir. Subat 1999'da PKK lideri Ocalan'in yakalanmasi sonucu

@ Oran, Atatiirk Milliyetciligi, resmi ideoloji digi bir inceleme, 5. baski, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1999, s. 209-211, dn, 343a.
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PKK eylemleri de bitmistir. Fakat Sevr Paranoyasi en ufak vesilede
parlamaktadir.

Bunun &rnekleri goktur ve epey sasirticidir: Dogu Karadeniz'de
bir Pontus Rum devleti kurulmak istendigi ve Amerikali doktarlarin
buna hazirlk niteliginde olmak Uzere Tirk yurttaslarindan kan
ornekleri almaya basladiklar, 17. yuzyilda Mislidmanhg kabul etmis
Musevilerin (Dénmeler, Sabetaycilar) gergek kimliklerini hicbir zaman
unutmadiklan ve bugin Tirkiye'de her alana gizlice egemen
bulunduklar, ABD'nin Irak'in kuzeyinde kurdurmak istedigi  Kirt
devletinin giineydogu Tiirkiye'den toprak koparacagi, Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesinin [stanbul'da evler satin alarak bir Vatikan
Devleti haline gelecedi, vs.

Boyle bir ortamda Turkiye'deki en masum kimlik talepleri bile

Turkiye'nin parcalanmak istendigi bigiminde yorumlanarak aninda
Bastiriimaktadir.

Gorulduga gibi, bir yandan AB'ye girerek cumhurivetin en temel
wojesi olan cagdaslasmayl sonuclandirmak isteyen Turkiye, bir
andan da 1930'lardaki ideolojisinin 21, yiizyilin gelisme ve gercekleri
arsisinda yetersiz kalisini 1930'daki kosullarin ortadan kalktigin
sdetmekle ikame etmeye calismaktadir. Bu, gerek i¢ gerekse dig
Bitikada gikar yol degildir. Clnki bu tutumuyla Tirkiye hem kendi
Sunda demokrasiyi geciktirmektedir, hem de uluslararasi
Wkanin su anda en fazla énem verdigi “azinliklarin korunmas!"
susunda dis mudahaleyi davet edecek bicimde davranmaktadir.

Sununla birlikte, AB'ye hazirlik stireci, Tiirkiye'deki azinlik
#0 konusunu her seye ragmen cok olumiu bir siirece sokmustur.
Burec, 1920 ve 30'larda Kemalizm'in tilkeyi cagdaslastirmak igin

dan devrim’le yaptigi hukuk reformlarinin dogrudan devami
Sndedir. Bu satirlarin yazildigi Mart 2003 tarihinde bes ayri
paketi halinde yapilmis bulunan bu AB'ye uyum reformlarinin,

“ar konusunu uzaktan/yakindan ilgilendiren maddelerini sdyle
ek mumkdndir;

gl Uyum Paketi (26 Mart 2002); Basin Yasasi'nda, yasak
L ¥ayin yapma konusundaki hikiim kaldiriimistir,

Sncd Uyum Paketi (03 Agustos 2002): Yabanci Dilde Egitim

Yasasi'nda yapilan degisikliklerle, Tiirk yuritaslarinca
= olarak kullanilan farkl dil ve diyalektierin ogreniimesindeki
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sinirlamalar kaldiriimistir. Radyo ve Televizyon Kurumlar Kurulug ve
Yayin Yasasi'nda yapilan degisiklikle, bu dillerde ve diyalektlerde
yayin yapma sinirlamalar kaldirlmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun 159.
maddesi degistirilerek ifade dzgirligi AIHS normlarina getirilmistir.
Vakiflar Kanunu degistirilerek, gayrimislim vakiflarin Bakanlar Kurulu
karariyla gayrimenkul mal edinmeleri saglanmistir. Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda yapilan ve bir yil sonra yururlige
girecek bir dedisiklikle, medeni hukuk ve ceza hukuku davalarinin
yeniden gérilebilmesi mumkun kilinmistir.

Dérdiinetl Uyum Paketi (“Kopenhag Paketi, 02 Ocak 2003):
Vakiflar Kanunu tekrar degistirilerek, gayrimuslim vakiflarinin
gayrimenkul edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel
Midirlugl iznine baglanarak kolaylastinimistir. “Cemaat Vakiflarinin
Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve
Tasarruflari Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina
Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik 24 Ocak 2003 tarihinde
yUrirlige girmistir.

Besinci Uyum Paketi (23 Ocak 2003): Ceza Muhakemeleri
Usulll Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu degistirilerek,
paketin yurirlige girmesine kadar kesinlesen ve o tarihten itibaren
yapilan basvurulara iliskin davalarin yeniden gérilebilmesi mimkin
kilinmistir.

Bu satirlann yazildigi tarinte (9 Mayis 2003) Altinci Uyum
Paketi'nden bahsedilmektedir. Temmuz 2003%te ¢ikarilacagi tahmin
edilen bu pakette azinliklarla ilgili olacag! basinda bildirilen hususlar
sunlardir; Tirkce'den baska dillerde yayin (radyo, TV) yapllabilmesi,
ebeveynin gocuklarina Tirkge'den baska dillerde isim koyabilmesi,
gayrimiislim vakiflarinin mal edinebilmesi, camiden baska ibadet
yerlerinin de acilabilmesi.

Gorildugi gibi, buradaki kimi reformlar daha onceki uyum
paketlerinde de vardir. Fakat bir turli uygulanamadigi igin, kanun
koyucu bunlari tekrar tekrar getirmektedir.

Nasil 1920 wve 30'arda, Kemalist yukandan devrim
programindaki reformlara siddetli tepkiler gelmigse, burada da
gelecektir ve gelmektedir. Yukarida “Azinliklar Tali Komisyonu'yla
ilgili paragrafta da goriildiigil gibi, Sevr Paranoyasinin besledigi
zihniyet, reformlara halen siddetle direnmektedir.
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Fakat, Turkiye'deki mevzuati cagdaslastirmamak yiziinden
AlHM'nin artik Yargitay tizerinde bir temyiz mahkemesine déniistiigu
ve AIHS'nin ihlali olarak gériilen ulusal mahkeme kararlarinin tekrar
gorulmesinin mimkin kilindigi bir Tarkiye'de, artik buradan geriye
donts, cok sikir ki, zor gozilkmektedir.
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