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Sanmiklar : 1- Ibrahim Ozden Kaboglu, 2- Baskin Oran

Saniklar ibrahim Ozden Kaboglu ve Baskin Oran’in, haklarinda Devletin yargi organ-
larin1 alenen asagilamak sugundan agilan kamu davasinin 5271 sayih CYY.mn 223/8 maddesi
geregince diisiiriilmesine; halki kin ve diismanliga tahrik sugunun unsurlan olugmadigindan
beraatlarina iliskin Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesince 10.05.2006 giin ve 312-356 say1 ile
verilen kararin, Ankara C.Bagsavcisi ve samklar miidafii tarafindan temyiz edilmesi tzerine,
dosyay: inceleyen Yargitay 8. Ceza Déiresince 12.07.2007 giin ve 5222-5583 sayi ile;

“I- ..., .

2- O Yer Cumhuriyet Bassavcisimn her iki su¢a, samklar midafiinin ise devletin yarg
orgai;lbrmi alenen agagilama suguna iligkin temyizlerine gelince;

a ..,

Saniklar lehine teminat getiren izin kogulunun gergeklegsip gerceklesmediginin kesin
olarak tespiti ag:zszhdan, 765 sayili TCK nun 160/2 madde ve fikrasi uyarinca Adalet Bakanli-
Sindan samiklara atily sugun takibi igin izin verilip verilmedigi hususunu agik¢a ifade eden gorzis
alindiktan sonra, sonucuna gére samiklarin hukuki durumlarimn takdir ve tayini gerekirken;
Adalet Bakanligimn yukarida belirtilen yazisimn "kovusturma izni verilmemesi" olarak kabuli
suretiyle, kamu davasimn CMK.nun 223/8. madde ve Sikrasi uyarinca diigiirilmesine karar
verilmesi,

b- Insan Haklarimn basinda yer alan digiince-ifade ozgurligii temelde diistincenan

korunmasim amaglar. “Simrsiz ozgiirlik” aglasesiiglsefi anlamda ileri sirilebilse de; bu gor#i-

brﬂm g Ozgu'rzak sorumluluy, gelygice!
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gozetilerek ve ulusal takdir alam da korunarak simrlama yapilmalidir. Bu nedenle de demok-
ratik rejimlerde devlet, takdir alammin simrlary gizilmis olarak, nesnel olgii ve nedenlere daya-
narak diigince ozgirhigiini simrlayabilir. Kuskusuz her rejim gibi, demokratik rejimde varhigina
yoneltilecek tehlikeler karsisinda kendini koruma hakkina sahiptir. Ote yandan “agik ve yakin
tehlike” olusturan, ulusal giivenligi bozan ifadelerin yasaklanmasi da evrensel kurallardandr.

Gerek ulusal ve gerekse evrensel hukukta digiince ozgurligii ile ilgili olarak, "hak ve
ozgiirliklerin kotiye kullanimasimin éniine gegilmesi” igin ayrintili diizenlemeler bulunmak-
tadir. T.C Anayasasimn baslangicimin 5. paragrafi, 3. maddesi gibi... Anayasamn 14. madde-
sinde ise, "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biittinligiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullamlamaz” denmigtir.

BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin sézlesmenin 19/3 madde ve fikrasi ile Insan Haklar
Avrupa Sézlegmesinin 10/2 madde ve fikrasinda da benzer hiikiimler vardir.

765 sayith TCK.nun 312. maddesi de suimirlama igeren diizenlemelerden biridir. 4744
sayih Yasa ile getirilen degisiklik gerekgesinde, Avusturya Ceza Kanunun 283. maddesi, Isvigre
Ceza Kanunun 261/bis. 1881, Fransiz Basin Kanunun 24/6 madde ve fikrasi, Polonya Ceza
Kanunun 256, Alman Ceza Kanunun 130. maddesi ve Danimarka Ceza Kanunun 266/b mad-
delerindeki benzer hiikiimler vurgulanarak “sosyal simf; irk, din, mezhep veya bolge farkliigrna
dayanarak, halki birbirine lyary kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismaniiga
veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimse” seklinde tammlanmistir. Bu maddenin diizen-
lemesinde sugtan korunan hukuksal deger kamu diizenidir. Madde gerekgesinde, “soyut tehlikeyi
degil, somut téhl_ikeyi su¢ haline getirmek, tahrikin somut bir tehlikeye meydan verecek nitelikte
olup olmadigina bakmak lazimdir" agiklamas: yapimistir. 5237 sayili TCK. nun 216/1. madde ve
Jikrasinda ise, onceki yasada yeralan “kamu diizeni"” kavrami "kamu glivenligi” seklini almigtar.
Kamu giivenligi, kamu diizeninin alt kategorisidir. Kamu diizeni, icerigi itibari ile degisken ve
nispi olmasina kargin, yine de degismeyen bir 6z’ iginde taswr. Bu da toplum hayatinda maddi
bir karwsikligin olmamass, belli bir diizenliligin, barisin bulunmasi ve bu haliyle de kamu huzura-
kamu givenligi ve kamu saghgim icermesidir. Toplumda diizensizlik ve karisikligin bulunma-
masi ve yasamin normal, dogal akisi iginde gectigini belirtmek icin, "kamu diizeni” kavramn
kullamlyr. Kamu diizenini bozan eylemlerin iilke yoniinden biitinsellik ve devamlilik gosterme.si

durumunda kamu giivenligi ile karsi karsiya geliriz. Kamu dizeni “toplum hayatimn huzur voe

guvenlik iginde yiirimesini saglayan diizenin bir biitiniidiir.” Bagska bir deyisle “kamu diizenirze
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Sonuglarla da ilgilenir. Bu noktada tehlike kavrami karsimiza ¢ikar. Cagdas hukukia, tehlike
olasiliktan ba;ka bir sey degildir, zarar dogurmaya elverigli tehlike, korunan hukuksal degeri
bozabilecek nitelikte bulundugu takdirde tehlike dogmus ve buna bagh olarak da sug olugmus
bulunacaktir. Tehlikenin boyutu, yasal ¢ergevede alinmasi gereken Onlemleri de beraberinde
getirir. Kamu diizenine yonelik gergek bir tehdidin bulunmas: halinde, tehlike ile orantili zaman
ve mekana iliskin kosullar dikkate alinmak zorundadir. Kamu diizeni kavram da toplumlara ve
tilkelere ve onlarin yapiarima gore degisiklik gosterebilir. Milletlerin sosyal ve psikolojik
sartlart daima birbirinin aym degildir. Iste burada devletlerin takdir marji karsimiza ¢ikar.
Devletler bunun bigimlendirilmesinde toplumsal yapilarimin yamnda, tarihsel gecmislerini de
gozetmek durumundadirlar. Her toplumun, kamu diizeninin korunmasi igin farkh tedbirleri
gerektiren Ozellikleri ve gercekleri vardir.

765 sayih TCK nun 312/2 madde ve fikrast *“ sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
Sarklihgina dayanarak, halki birbirine karsi kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek gekilde
diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye 1 yildan 3 ya kadar hapis cezasi
verilir” seklinde hiikiim tasimaktadr.

Bu madde ve fikrada tamm yapilan halk kavrami; Ceza Hukukuna gore ortak duygu,
¢ikar, ideoloji-ve manevi degerlerin bir araya getirdigi veya aym degerleri paylagan insanlar
grubu olarak kabul edilir.

Sosyal sinif; toplumun yapisindaki yeri ve ozelligi ile varlhik kazanmis, aym toplumsal
diizeydeki bireylerin toplamindan olugan gruplar: kapsadigr ogreti ve ictihatlarda kabul
edilmektedir. Kendiliginden olusmus ancak devamlhihigy bulunan ve kendi iginde organize
olmamg bilyiik insan kategorileri de genel anlamda sosyal simif olarak kabul edilir.

Madde de yazili wk'dan “genetik bakimdan gsartlandirilmig, olduk¢a sabit olarak
kusaktan kusaga gegen beden karakterlerinin toplami” anlagilir.

“Kutsal varliklara baglilik ve inang” dindir. Her din bu dinden olanlar arasinda manevi
bir birlik meydana getirir. Dinlerde, esaslara uygun; ancak dinin igindeki anlayis ayriliklar
mezhepleri olusturur.

Toplumsal bilimlerde, tiirdeglik ve biitiinliik tasiyan, cevresindeki olanlardan secilmis
tammlayicy, olgiitlerle ayirt edilen alan bélgedir. Etnik, kiltirel ya da dilsel ozellikler iklim ya
da topografik kosullar, sinai veya kentsel gelismislik-yogunluk, yonetsel birimler, ekonomik
uzmanlasma bolge tamminda ozellik kazanabilir. Ogretide ise “idari veya ekonomik birlik;
toprak veya iklim kosullarina gore belirlenen toprak pargast” bolge olarak tammlanr.

Maddede yer alan kin “bir kimseye veya bir seye kars duyulan ve 6¢ almay: gerektiren

ﬂ: wpesleyen, konuya karsi dilginerek tasarlc-
yarak zarar vermeye, onu maglup etfheye yg ei,,:. n quygusu” olarak tammlanir.
.3 [
; .’,, : /oL

2 A,

siddetli dismanhk, garez”; dismanlik%
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Tahrik ise, baskalarini harekete gegirebilme imkanmm ifade etmektedir. Kisiyi harekete
gecirici iradesi uzerinde dogrudan dogruya psikolojik etki yapmaya yarayan bir davranig
anlamindadir. Sayet agiklanan diigiincede, soylenen sézlerde ( tahrik edici, harekete gegirici) bir
ozellik bulunuyorsa bu tahrik tegkil eder ve diigiince ozgiirliugtinin simrlar: disinda kalr, fiilde
tahrik edici ozellikler saptandiktan sonra ayrica tehlikenin yakin olmasi sarti aranmamalidir.
Bireyleri harekete gecirici, tahrik edici sézler ve diisiinceler sadece bu ézellikleri nedeniyle
toplum hayati ve diizeni bakimindan tehlike teskil eder.

Tahrik sonucu kamu giivenliginin tehlikeye diismesi ya da bozulmas: gerekmez: Tehlike-
nin meydana gelebilmesi yeterli sayilir. Tahrikin alenen ya da agik¢a yapilmas: aranmaktadir.
Aleniyet 765 sayil yasanin 153/4 madde ve fikrasinda agiklanmgtir.

Fiil:

1- Matbuat vasitasiyla veya herhangi bir propaganda vasutasiyla;

2- Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda;

3- Toplamlan mahal veya igtimaa igtirak edenlerin adedi veya toplantimin mevzuu ve
gayesi itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir igtimada islenmis olursa Ceza Kanunurun
tatbikinde aleni olarak islenmiy sayilir.

Yargitay uygulamasinda aleniyet “ herkesin veya bir¢ok kimsenin duyup gormesiyle
degil, duyup gorebilmek mimkin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesi” olarak kabul
edilmektedir.

“Agik ve yakin tehlike” kavrami hukukumuza ilk kez Amerikan Hukukunda 4748 sayrh
yasa ile 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri yasasina daha sonrada 5237 sayill TCK nun
216.maddesine girmistir. Bu kavramdaki “agiklik" tehlikenin kuskuya yer vermeyecek sekilde
ortada olmasim, “yakinhik” ise diigiince agiklamasinda kullamlan kelimelerin somut tehlike yani
zarar yaratma olasiligina yakin olmasim ifade eder. Tehlikenin agik ve yakin olup olmadig:
mahkemeler tarafindan saptanacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ifadenin igeriginze,
ifadenin agiklanmasindaki ézene, yapildig baglama, agzklamayz yapamn toplumdaki konumura
ve amacina, agiklamamin konusuna ya da hedef aldig1 kisi veya gruba diigiince aciklamasinin
potansiyel etkisine, ifadeyi agiklayamn diigiincesini baska kavramlarla dile getirebilmesinin
miimkiin olup olmadigina, uygulanan yaptirnmin oranliigi ile potansiyel caydirici etkisine,
yargisal korumann etkililigine, kisitlanan digiincede mahkemelerin ortaya koydugu gerekgelere
gore degerlendirme yapmaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda:

Samk Baskin Oran’n [HDK 'nun iiyesi ve bu kurulun alt kurullarindan olan Azinlzk
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yaptig toplantida sanik Baskin Oran tarafindan kaleme alinan raporun oylanarak oygoklugu ile
kabul edildigi, ancak yapilan elestiriler iizerine yine aym sanik tarafindan bir takim degigiklikler
yapudiktan sonra sanik Ibrahim Ozden Kaboglu tarafindan bagbakan yardimcisina verildigi ve
bu samgin 22.10.2004 tarihinde basin toplantisi ve ayrica kamuoyuna bir de yazili aciklama
yapmak suretiyle raporu kamuoyuna duyurdugu anlagilmisiir.

Dava konusu raporun bir biitin halinde degerlendirilmesi yapildiginda, uzun bir calisma
stresi sonunda hazirlandigi, diisiiniilerek, istenilerek, bilingli olarak yapildig: ve gelen yogun
elestiriler sonucunda ii¢ paragrafi ¢ikartilip bazi kelimeler ve ifadeler yumusatilmissa da onceki
rapordaki 6z'iin korundugu anlasilmaktadr.

Buradaki goriis ve yorumlar: toplumun her katmaminda yanki bulacak, irdelenecek ve
insanlary kagimimaz bir bicimde etkileyecektir. Samklarin hukuki durumlarimn, sug tarihinde
yirdrlikte bulunan 765 sayili TCK.nun 312/2, dava tarihinde yirirlige girmis bulunan 5237
sayilt TCK.nun 216/1 madde ve fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi yapildiginda;

Raporda azinhigin etnik, dilsel ve dinsel olmak iizere ¢ tiirlii oldugu, Tirkiye’'de ise
sadece din kistasimn esas alinmis oldugundan sozedilmistir. Azinliklar konusu 24 Temmuz 1923
yihinda imzalanan ve TBMM nin yasalarla kabul ettigi Lozan antla.;mﬁsmda belirtilmistir.
Tiirkiye 'deki azinliklar Miisliman olmayan vatandaglardir ve Tiirkive'de bunun disinda baska
bir azinhk yoktur. Yeni bir azinlik tamimimin ve uygulamasimin yapilmas:, yaratilmas: etnik ve
kiltirel cesitliligi olan dniter devlet ve milletin boliinmezligini tehlikeye diisiirecek bir sonuca
ulagacaktir. - Tirkiye Cumhuriyetinde sosyal simf, etnik koken, wk, dil, din ve bolge ayrzmu
yapumaksizin biitiin vatandaslar yasalar oniinde esittir.

Milletin bolinmez biitinligi, Anayasamn 1. kisminda yer almaktadir. Millet, devleti
olusturan unsurlardan biridir. Buradaki millet ulkede yasayan tiim vatandaslarin olusturdugu
bir topluluktur. “Millet sozciigii alt kimlikleri red anlamina gelir” demek; kamu diizeni, karnu
guvenligi acisindan tehlike yaranr. Etnik ve kiiltirel ¢egitliligi barmdwran Ti urkiye’'de bu
cesitliliklerden bir veya birkag digerleri aleyhine one ¢ikartilr veya daha fazla deger verilirse
barig¢1 toplumsal birliktelik temel degerleri yok olur. Boyle bir farklilik ayrimi yapmak toplumun
bir kesimini diger kesimi aleyhine veya halki birbirine karsi kamu diizeni, kamu guivenligi icin
tehlikeli olabilecek sekilde diismanhiga veya kin beslemeye alenen tahrik sugunu olusturur.

Raporda, ayrica Tiirk Kimligi-Ust Kimlik olarak ik ve dinle tammlanmaktadir. "Yiert
disindaki soydaslarimiz dendiginde Tirk etnik kokenden olanlar kastedilmekte, Miislimanlar-

Tirk, Gayrimiislimler ise vatandastir ve bu durum kendini Tirk wkindan saymayan diger alt

kimlikleri yabancilagtirmistir” denilmektedir.,
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vatandashk bag ile bagh olan herkes Turktir.”. hitkiimleri yer almaktadir. Bunlarin agilimi

devietin milli devlet oldugu ve Tirk kelimesinin etnik anlamda kullamimadigidir. Tiirk milleti
kavrami rk’a, etnik kokene ve dine dayanmamaktadzr. Bu Anayasal eksen karsisinda; suga konu‘
raporda Tiirkiye de alt kimlik-ist kimlik ayrimi yapumak suretiyle elestiri ve digiince ozgurligi
simirlart asimis, suglama niteligi tasiyan ve kamuoyuna agiklanan rapor igerigi ile toplumsal
tehlike boyutlarina ulasimigstir.

Bu nedenlerle samklara anli sugun yasal unsurlari itibariyle olugtugu gozetilmeden
mahkumiyetleri yerine yazili ;ekzlde beraatlerine karar verilmesi” 1sabet31zhg1nden oygoklugu
ile hitkmiin bozulmasina karar ver11m1§t1r.

Daire Uyelerinden H.Y. Aktan ise; “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calhisma Grubu
Raporu”’nun bir kisminn sorusturma konusu yapildig iddianame igeriginden anlagilmaktadhr.
“Halk: kin ve diismanhiga tahrik” sugu ile ilgili olarak da iddianamede;

“]- Raporun Tiirkiye 'de azinlik kavrami, tanimi, kiltiirel haklar baghkh 2. maddesinde;
yapilan azinhk tamm karsisinda Tiirkiye 'nin ciddi sikintilara diistigii ve Lozan Anlasmasirin
kimi hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasi”

“ ). Tirkiye'de ilgili mevzuat ve uygulama bashg altinda ileri stiriilen milletin
buitiinliigii ilkesinin yanhy oldugu iddiasi”

“3- Tirkiye 'deki durumun temelleri bashg: altindaki kuramsal neden bashg altinda alt-
sist kimlik iligkisinde Tirklik dist kimligi yerine Tirkiyelilik iist kimligin onerilmesi yonleriyle
rapor sorusturma konusu yapimistir.” denilmektedir.

765 sayili TCK.nun 312/2 ve 5237 sayili TCK.nun 216/1. madde-fikralarinda diizenlenen
su¢ somut tehlike sucudur. Tehlike suclarinda “yasa koyucu bir tehlike sugu koymak: istiyorsa,
cezalandiracag tehlikenin korunan hukuksal yarari zarara ugratabilme iktidarinda olmasir,
baska bir deyigle; elverislilik kosulunun varligim aramahdir ve ayrica, hukuksal yarara kar st
tehlikeyi onlemek istiyorsa; hukuksal yarara yonelen tehlikenin gergeklesmesini, sug tipinde
agtkga belirtmelidir.” (Ugur Alacakaptan: Fikir ve Diisiince Ozgirligi ve Tehlike Suglari-
Cagdag Bati Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar” Hukuk Kurultay: C.2, Ankara,
2000 s5.20)

5237 sayili TCK.nun 216. maddesinin 1. fikrasindaki “kamu givenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya gikmasi halinde” ibaresi de ogretideki goriise kosut bir diizenlemedir.
Madde gerekgesinde de sugun somut tehlike sugu oldugu belirtilmigtir.

Sucun olusmasi igin “halkin sosyal simf. wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh

ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhmde kin ve dilsmanhiga alenen tahrik”

gk@;@m‘ % g:zk ve yakin bir tehlike” yi ortaya

b ® sty
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Kamu diizeninin toplumlara gore farkhilik gostermesine karsin kamu giivenliginin daha
az esnek olmasi ve bu baglamda kamu givenliginin tehlikeye diisirilmesinden, belirsiz sayida
kimseler ya da esya bakimindan temel bireysel degerlere yonelik zarar tehlikesinin dogmus
olmasinn anlagilmasi (Oykii Didem Aydin: YTCK Agisindan Salt Ifade Sug Tiplerine Elestirel
Bir Bakis, Hukuki Perspektifler Dergisi-HPD-Mayis 2006, s.6, 5.129, 136) karsisinda halk: kin
ve diismanliga tahrik sugunda yasalliga bu yonden de 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle kamu giivenliginin bozulmasimn somut olgulara dayali olarak ortaya ¢tkmasi

gerekir. (Izzet Ozgeng: Tirk Ceza Kanunu-GAZI-Serhi, Ankara, 2005, 963; Mehmet Emin

" Artuk/Ahmet Gokgen/A. Caner Yenidiinya: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, Aﬁkara, 2005, 5.407)

Madde gerekgesinde de agiklandigh iizere kisinin soz ve davramglarimn kamu guivenligini
bozma agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturdugunun saptanmas: zorunlulugu vardwr. Tam
bu noktada da halkan bir kesimi iizerinde tahrike konu eylemlerin iglenecegi hususunda endiseyi
hakli kilacak bir etkinin bulunmasi ve bu dogrultuda zarar dogmasa bile hi¢ olmazsa bir
hareketlenmenin meydana gelmesi gerekir. Ote yandan maddedeki “kin ve dismanlik” ibarele-
riyle birlikte digunildigiinde -ancak, “siddet iceren ya da giddete ¢agri yapan tahrikler”’in
madde kapsaminda degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dgretide de “islenen fiil
neticesinde ¢egitli halk kesimlerinin bir yerlerde toplanmasi veya bu halk kesimleri arasinda bir
infialin meydana gelmesi” gerektigi ifade edilmistir.(Artuk/Gokgen/Yenidiinya 5.407) “Polisin
basit miidahalesi ile énlenmesi miimkiin olan girigimlerin meydana gelmesi, kamuoyunda ate.sli
tartismalarin dogmas, belirli kesimlerin sert agiklamalarda bulunarak tepki gostermeleri, heniiz
bir tehlikenin dogmus oldugunu” gostermeyeceginden kamu givenligi de bozulmus olmaz!
(Aydin, 5.131)

Diisiince ozgiirligiiniin demokratik toplumlardaki mutlak simr1 “siddet” tir. Kurulu
diizene ve diizenin kabul ettigi “dogrulara” aykiry ifadeler demokratik toplumda korumadan
yararlamrlar. Demokratik toplumlarda disiinceyi korumak, kullamlmasina olanak vermek
esastir. Diigiince ozgiirliigiiniin ve bu baglamda elegtiri 6zgiirligiinin bulunmadig: yerde yasarn,
cekilmez hale gelir; “ifade ozgirligii yoksa, hayat fakirdir.” (Herman Schwartz, Radikal, 23
Mart 2007, 5.10) Ote yandan, bilim adamlari, bilim yapar ve tiretirler. Bilimde ozgiirliik asildir
ve elestiri esastir. Tersine bir diigiince bilimle bir araya gelemez; bilimle birlikte diisiiniilemez,
Bilim adamlari, bilimsel- akademik birikimlerini, ulastiklari sonuglari her zaman ve her yerde
agiklayabilirler; bu da bilim adamh diristliiginin ve zorunlulugunun geregidir. Bilirn
dinyasina kargi, tarihe karsi sorumlu olmak gibi etik degerleri tasimalar: nedeniyle bilirn
tiretenlerin diigtince 0zgurliigtinden en genig %yararlanmalarz gerekmektedir.
sz@’}@z @% goriise/-lere elestireler getirmektedir.
az;,:l?aﬁ?h aa diistindiriiciidir. Farkl diigiinera-

Davaya konu olan “Rapor” ku

Entelektiiel derinligi oldugu da yads:
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lerin — akademik ortam da dahil olmak tizere- daha farkl diistincelerle, kars tezlerle karst
ctkmalary dogaldir ve her zaman igin bu olanakhadir.

“Raporu”un 5237 saylh TCK.nun 216/1. maddesinde yazili sug ile bir arada diginiil-
mesi olanaksizdir. Bireylerin anayasaya uyma yikimlilikleri, zorunluluklari mevcut ise de
anayasaya aykirt diisiinmelerine ve diisiindiiklerini agiklamalarina engel bulunmamaktadir.
Ozellikle belirtilmelidir ki Raporun hicbir yerinde siddete tahrik yoktur” Siddete tahrik, giddete
cagrimin bulunmamas: da suclamay: temelsiz birakmakta ve hi¢bir sekilde ortada su¢ bulun-
madigin gostermektedir. “Rapor” da TCK.nun 216/1. maddesindeki sugu aramak ve kamitlamak
olanaksiz ve bu nedenle de sug olmadigin belirtmek hukuksal olarak daha kolaydir. Yasallik
ilkesiyle birlikte diigiiniildiigiinde kamu giivenliginin bozulmadi$, acik ve yakin tehlikenin ortaya
ctkmadigi agiktir.

Tamnundan hareketle bakildiginda kamu giivenliginin bozulmadigimin anlasiimasina,
aym soylemli diisiince agiklamalarimin yapilagelmesine ve hakli olarak su¢ sayimamasina,
yargimin gorevinin yasalar1 hukuka uygun yorumlamas: ve “ozgiirliik lehine karine” ilkesinin
unutulmamasimin  gerekmesine, kaldi ki “Rapor” igeriginin ayrica bu.yorumu da gerekli
kilmamasina, anayasaya aykir1 dilgiinmenin “toplumsal tehlike” olarak algilanmasimin olanaksiz
ve “Rapor”u, halki kin ve dismanhga tahrik sugundan yaptirima baglamarmin normun
simrlarimin ozgiirliikler aleyhine genisletmek anlamina gelecegine ve bu halde de sug¢ olanla
olmayan arasindaki simirin, hosa gidenle gitmeyen arasindaki sinira dayanabilecegine (Tiirkan
Yal¢in Sancar: Diisiince Ozgrirligii Bir fleri Iti Geri, Giincel Hukuk, Say1.23,2005, 5.33) bunun
da “ceza normuna iskence” yaﬁmakla esdeger olmasina nazaran mahkemenin yaptig
degerlendirme sonunda beraat karafz vermesinde isabet bulunmasi karsisinda kararin onanmast
diiguncesiyle ¢cogunlugun diisiincesine katilmamaktayim.” gérigiiyle kars1 oy kullanmistir.

Yargitay C.Bagsavcilii ise 01.11.2007 giin ve 179403 sayi ile;

“Samik Baskin Oran’in iiyesi ve basin sozciisi, sank Ibrahim Ozden Kaboglu’'nun ise
bagkam oldugu Insan Haklari Damgsma Kurulu biinyesindeki “Azinlik Haklar: ve Kiltirel
Haklar Komisyonu” tarafindan hazirlanan “Azinhk Haklari ve Kiiltiirel Haklar: Caliyma
Grubu” raporunun onaylanarak kabuliinden sonra samk Ibrahim Ozden Kaboglu tarafindan
kamuoyuna duyuruldugu, daha sonra her iki sanik tarafindan dizeltme yapilarak Bagbakanhiga
sunuldugu, raporda yer alan bazi bolimlerde “halkin kin ve dismanhiga tahrik edildigi” ve Bu
suretle samklarin 5237 sayii TCK nun 2160/1. maddesinde diizenlenen sugu isledigi iddiasyla

kamu davasi agilmigtir.
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Ankara Cumhuriyet bassavciligimn itirazi iizerine temyiz incelemesini yapan Yiksek
Daire “sanmiklara yiiklenen sucun unsurlari itibariyle olustugu gdéetilmeden mahkumiyetleri

yerine beraatlerine karar verilmesinin yasaya aykiri oldugu ” gerekgesiyle hitkmii bozmustur.

Samiklara isnad edilen “halki kin ve diismanhga tahrik” sugu o tarihte yiriirlikte
bulunan 765 sayth TCK.nun 312/2 ve iddianamenin diizenlendigi tarih itibariyle yirirlige
girmis bulunan 5237 sayili TCK.nun 216/1. maddelerinde asagidaki sekilde diizenlenmigtir.

-765 Sayrli TCK. Madde 321/2:

“Sosyal siif, rk, din, mezhep veya bolge farkhiigina dayanarak, halki birbirine karst
kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek gekilde diismanhiga veya kin beslemeye alenen tahrik eden
kimseye bir yildan 3 yila kadar hapis cezas: verilir”

-5237 Sayih TCK.madde 216/1:

“Halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veyd bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle karnu
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Her iki madde de suga ongorilen ceza aym olmakla birlikte sugun tammi bakimindan
onemli farkliliklar mevcuttur. Nitekim 5237 sayih Ceza Kanununda “kamu diizeni” yerine
“kamu giivenligi” kriterlerine yer verilmis ve ayrica yeni bir unsur olarak da “agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi” kogulu getirilmigtir.

Bu aciklamalar 1s181nda somut olaya bakildiginda:

Saniklarin hazirlanmasina katlhp kamuoyuna agikladiklar: Azinlik Haklar: ve Kiiltﬁre?
Haklar Calisma Grubu Raporunda: |

- Azinligin Tanmminin,

- Milletin Bitinliigi llkesinin,

- Alt Kimlik-Ust Kimlik Konusunun,

Ele almip irdelendigi bélimlerde yer verilen goris ve onerilerin “halki kin ve
diismanhiga tahrik edici” nitelikie oldugu ve bu nedenle atili sugun olustugu iddia olunmaktadir.

Konu 765 ve 5237 sayili Ceza Kanunlar1 agisindan ayr1 ayri ele alinmalidir.

Rapordaki:

Azinlik kavraminin dilsel ve emik kistaslar da gozetilerek genisletilmesi gerektigine,
milletin bitiinligi ilkesinin yanhs olduguna, Tiirklik tist kimligi yerine, Tirkiyelilik tist kimligi

kavramimin kabuliinin daha dogru olacagina iligkin degerlendirmeler kargisinda, fiilde tahrik

edici ozelliklerin mevcut oldugu ve bu nedenle 765 sayy TCK.nun 312/2. maddesinde dizers-




—
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Soyle ki:

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye gore sugun olusmast igin “halkin
sosyal sif; ik, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesiminin, diger
bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga alenen tahrik edilmesi” yeterli olmayip, bunun “kamu
givenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikeyi” ortaya ¢ikarmas gerekmektedir.

“Kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike” unsurunun neyi ifade ettigi maddenin
gerekgesinde:

-Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye diisiirecek bigimdé yapilmasi arandig
icin, su¢; soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarimis, somut tehlike sucu haline getirilmistir. Bu
suretle, cagdas hukuktaki soyut tehlike suclarini azaltma yoniindeki egilim dikkate alinmis, temel
hak ve hiirriyetlerin kullamim alan genigletilmigtir. Bu diizenleme sayesinde “kin ve diismaniik”
ibaresinin anlam da dikkate alindiginda sadece “siddet iceren ya da siddeti tavsiye eden
tahrikler” madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

S6z konusu sugun olugmasi icin, kamu giivenliginin bozulmas: tehlikesinin sowut
olgulara dayali olarak varligi gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu somut tehlikenin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlerken failin s6z ve davramgslarimn neden oldugu tehlike
neticesinin gerceklesmesi gerekir. Hakim, kullamlan ifadeler dolayzszjila*bu tehlikenin gergek-
lesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarim gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda,
kiginin 56z ve davramglarimn kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdu-
gunun tespit edilmesi gerekir. Kisinin soz ve davramiglarimin, halkin bir kesimi tizerinde tahrik
konusu fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki olusturmasi gerekir.
Ifade ozgiirligii ile bu tip tehlike suglar: arasinda “agik ve mevcut tehlike” kriterinin var olmasi
gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya one siriilen diigiinceler toplum agisindan acik ve
mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin somut
olarak, agikca tespit edilmedikce séz konusu sugtan dolayr cezalandirma yoluna gidilemez.-
Seklinde agiklanmigstir.,

Goruldiugi gibi sug soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilip somut tehlike sugu halirie
getirilmigtir. Kigsinin s6z ve davramslarimin kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike
olusturmasi ve bunu da somut olgulara dayali olarak saptanmasi zorunludur.

Buna gore; suga konu edilen raporun igerigi ve toplumdaki yansimalari itibariyle “kanau
guvenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike’nin somut olgulara dayali olarak varligindcen
sozedilemeyeceginden;

Yerel Mahkemenin, su¢un unsurlarmmﬁ%ﬁggdzgz yoniindeki kabultinde bir isabetsizlgk

éﬁf&iﬁa Ozel Daire kararinin 2-b boliimiind
ahKepiyin saniklar hakkinda, halki kin ve

o B
£

bulunmamaktadr.” goriisiiyle itiraz yasa
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diismanlhiga tahrik etme sugundan kurdugu beraat hitkmiiniin onanmasina karar verilmesini talep
etmigtir.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanhigina gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle karara baglanmigtir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Halk: kin ve diismanliga tahrik sugundan samklar Ibrahim Ozden Kaboglu ile Baskin Oran
haklarinda beraat karan verilen olayda. Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay C.Bassavcﬂ@ arasinda
¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazlik, samiklara yiiklenen sugun unsurlarimin olusup
olusmadiginin belirlenmesine iligkindir.

On sorun olarak giriisiilen konular:

Yargitay C.Bagsavcilifinca itiraz yasa yoluna bagvurulmasmdan sonra, dosyamin Ceza
Genel Kurulunca incelenmesi asamasinda saniklar miidafii 21.11.2007 ve 28.04.2008 giinlii
dilekgeler ile bagvuruda bulunarak bazi taleplerde bulunduklarindan, bu' talepler Yargitay Ig
Yo6netmeliginin 27. maddesi uyarinca &n sorun olarak ele alinmig ve 6ncelikle degerlendirilmistir.

Buna goére;

1- Saniklar miidafii, 21.11.2007 havale tarihli dilekge ile Ceza Genel Kurulunda isin
goriismelerine katilarak agiklamalarda bulunmak isteminde bulunmustur. ‘

5320 sayih Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza
Yargilamalan Usulii Yasas’’min 318; 2797 sayili Yargitay Yasasi’min 7 ve 39 ile Yargitay Ig -
Yonetmeligi’nin 12, 22, 25. maddeleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun miizakere usullerine -
iligkin olarak siireklilik kazanan uygulama geregince, Ceza Genel Kurulu gériismelerinin gizli -
yapilmasinin 6ngoriilmiis olmast karsisinda, istemin kabuliine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle saniklar miidafiinin bu isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2- Yine saniklar miidafii, 28.04.2008 havale tarihli dilekge ile Ceza Genel Kurulunda isin
gorigiilmesi sirasinda tutanak tutularak, gériismelerden haberdar olabilmeleri bakimindan
kendilerine tevdiini talep etmisgtir.

2797 sayil Yargitay Yasasi’nin 40 ve 41 ile Yargitay I¢ Yonetmeligi’nin 26/3. maddeleri
uyarinca, Ceza Genel Kurulunda yapﬂan goriismelerin tutanakla saptanmasi yasal olarak
olanaksizdir. Bu nedenle samiklar miidafiinin bu isteminin de reddine karar verilmelidir.

Bu itibarla samklar miidafiinin yerinde olmayan istemlerinin oybirligi ile reddine karar
verildikten sonra, dosyanin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Dosyanin esasina yonelik yapilan incelemede:

1- Bagbakanhk Insan Haklan Daxﬁ@%ﬁ@(ﬁfﬁﬁ _

hukuki niteligi ve olaym Ozeti:
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A)Saniklarin olay tarihlerinde gorev yaptiklari Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulunun hukuki niteliginin incelenmesinde; '

Bagbakanhk Tegkilati Hakkinda Yasa Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda 3056 sayil Yasanin, 12.04.2001 giin ve 4624 sayili Yasa ile degisik Ek 5. maddesine
gore; &

“Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet Kuruluglar: arasinda iletisim saglamak ve
insan haklarim kapsayan Ulusal ve uluslar arasi konularda damisma orgam: olarak gérev
yapmak iizere, Basbakamin girevlendirecegi bir Devlet Bakamna bagh olarak Insan Haklari
Darnigsma Kurulu olusturulmasi, bu kurulun iyelerinin, kamu kurum ve kuruluslari, meslek
kuruluglar, insan haklar1 alamnda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ve bu alanda
yaywlar: ve calismalar: bulunan kisiler arasindan segilecek temsilcilerden olusturularak bu
iiye?erin kendi aralarindan segecekleri bir baskan baskanh@inda faaliyet gistermesi ve
giderlerinin de Basbakanlik biitg:esindén saglanmasr” 6ngoriilmii, ayrica aym1 Yasamn gegici 2.
maddesinde de; “gorev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesi igin yonetmelik
¢tkarilmasr” hitkkme baglanmagtir.

Amlan Yasaya bagh olarak da 15.08.2001 giinlii Resmi Gazetede, Insan Haklari Damigma
Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yé6netmelik
yayimlanmis, bu yonetmeligin bazi maddeleri ise 20.02.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan
degisikliklere ugramstir.

Yonetmeligin 4. maddesinde hangi kuruluglardan ka¢ temsilcinin Kurula iiye olarak
segilecekleri belirtilmis olup, olay tarihinde Kurulun toplam 78 iiyesinin bulundugu, samklar
Ibrahim Ozden Kaboglu ile Baskin Oran’in, Yonetmeligin 4/n maddesi geregince, ¢alismalarinda
insan haklari konularina yer veren on $gretim iiyesi arasinda yer alarak Kurulda gérevlen-
dirildikleri, Kurul Uyelerince yapilan segim sonucunda Ibrahim Ozden Kaboglu’nun, Kurul
Baskanhiina segildigi, Baskin Oran’n ise, Kurulun Uyesi ve Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Hakl ar
Calisma Grubunun sozciisii oldugu anlagilmaktadir.

Yonetmeligin 5. maddesinde Kurulun gorevleri 7 bent halinde sayilmus, (b) bendine gore;
yiirtirlikkteki mevzuatin ve yasa tasarilarimin insan haklan temel ilkeleri, uluslararas: belgeler we
mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun goérdiigii konularda goriis bildirmek, idari
Onlemlerin alinmasini tavsiye etmek de bu gérevler arasinda yer almaktadir.

Yine YoOnetmeligin 6. maddesine gére Kurul; “Subat, Haziran, Ekim aylarimin ilk
hafiasinda olmak tizere yilda ii¢ sefer diizenli olarak toplanmr. Toplanti, iiye tam sayisinzn
Maddenin (k) bendine gore, ise; “Kurul, zgmﬁfbt@}zmktirdigi hallerde komisyonlar ve it

komiteler kurabilir.”

yarwdan bir fazlasy ile yapilir ve kararlar toplantya kanlanlarin yarisimin bir fazlasi ile alimr.”
e




N

2007/8-244-2008/92 13

Gerek samklarin savunmalarindan gerekse dosya igeriginden, 13 ayn calisma grubu
kuruldugu anlagilmaktadir.Bu gruplardan bir tanesi de davaya konu raporu hazirlayan, “Azznlzk
Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu”dur. '

B) Olayin gelisim siireci;

Azinbk Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu, 2003 yilinda ¢aligmaya baslamis ve
14.07.2003 tarihinde raporun ilk hali ortaya ¢ikmastir.

‘ 2004 yilmin Haziran toplantisinda, tartigmalar dogrultusunda rapora yeni bir sekil .
verilmis ve 1 Ekim tarihinde yapilan toplantida, Kurul Uyelerinin bazilannin gekinceleri

dogrultusunda raporda yer alan bazi ifadelerin degistirilmesi kararlagtmlarak bu konuda

-komisyon sozciisit Bakin Oran’a yetki verilmis ve degisitirilecek metin beklenmeden rapor

oylanarak 7 ret, 2 ¢ekimser oya karsilik 24 kabul oyu ile kabul edilmistir. Rapor 22 Ekim 2004
tarihinde son halini almis ve aym giin bu haliyle Insan Haklar1 Konusunda Koordinasyon
gorevini yiiriiten Bagbakan Yardimcisina bir iist yazi ile sunulmugtur.

Kurul Bagkam Ibrahim Ozden Kaboglu ve Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Caligma
Grubu sé6zciisii Baskin Oran, 1 Kasim 2004 tarihinde bir basin agiklamasi yaparak raporun
ozetini basin mensuplarina sunmus, ancak Kurul Uyesi de olan bazi kisilerin sozlii ve eylemli
miidahaleleri sonucunda basin agiklamasi yarida kalmig, Kamu-Sen Genel Sekreteri Fahrettin
Yokus basin agiklamasi metnini, sanik Ibrahim Ozden Kaboglu’nun elinden alarak yirtmistir.

Daha sonra, Kurul Uyelerinden Mahir Akar ve Fethi Bolayir, basin agiklamas: metni ve
rapor metninde sug islendiginden bahisle su¢ duyurusunda bulunmugslar ve saniklar hakkinda
sorusturma baslatilmigtir. Sorusturma sonucunda yargilamaya konu kamu davasi agilmig ve
yapilan yargilama sonunda samklara yiiklenen sucun unsurlarinin olusmadigi kabul edilerek
beraatlarina karar verilmistir.

2- Yargilamaya konu metinler:

A) Insan Haklart Damsma Kurulu Azmhk Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu tarafindan hazirlanan ve 22.10.2004 tarihinde Basbakanhga sunulan raporun,
hukuki uyusmazhk ile ilgili bolimleri;

Anilan raporun yargilama konusu sug ile ilgili béliimleri aynen su sekildedir:

“1) DUNYADA AZINLIK KAVRAMI VE TANIMI

"Azinlik" kavrami diinyada 16. yiizyildan bugiine kullamilmaktadir. Mutlakiyetci krall 1k
adi verilen yonetim bigimi kurulunca ve yaklasik aymi zaman dilimi icinde dinsel azinhiklar
ortaya ¢ikinca (Katolik kralliklarda Protestanlar, Protestan kralliklarda Katolikler) bu azinlk-

larin karsilikly olarak korunmasi gerekmis ve anggg{lg‘; o zaman azinlik kavrami ortaya ¢ikmisii 7.
| R,

1789'dan sonra dinsel azinliklarin yanina kavrami eklenecektir.




b
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Avrupa devletleri bu azinliklari korumayr kendi iclerinde hallettikten sonra kendi
dislarina donmiisler ve Osmanli imparatorlugu icindeki gayrimiislimleri koruma ve bu sayede de
Osmanli’ya miidahale etme cabalarina girismiglerdir. Sonugta Avrupa iilkeleri birbirleriyle
catismaya baglamiglar, boylece ortaya “Sark Meselesi” (Dogu Sorunu) ¢ikmstir.

Bu uluslararasi koruma ¢abalar1 énce tek tarafli koruma fermanlary (6r. 1598 Nant
Fermamy) ve ikili antlasmalar (6r. 1699 Karlofca Antlasmasi) biciminde baglams, 19. ytizyilda
cok tarafli antlasmalar (6r. 1856 Paris Antlagmasy) evresine ge¢mis ve nihayet 1920'de Milletler
Cemiyeti'nin kurulmaswyla "uluslararas: orgiit giivencesinde azinlik korumasi” donemi agiimgtir.
Diinya su anda da bu evrededir ve uluslararasi azinlik koruma mekanizmasi Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, AGIT gibi kuruluslarin semsiyesi altinda yiriimektedir.

2) TURKIYE'DE AZINLIK KAVRAMI, TANIMI, KULTUREL HAKLAR

Milletler Cemiyeti doneminden bu yana azinlik kavraminn ol¢itii dcliidiir: etnik, dilsel,
dinsel azinliklar. Bununla birlikte, Tiirkive 1923 Lozan'da bunlarin tigiinii de kabul etmemis ve
yalmzca gayrimiislim yurttaglarin  azinhk  oldugunu ve dolayisiyla uluslararast azinlik
korumasindan yararlanabilecegini kabul ettirmigtir. ,

Bununla birlikte, aradan yaklasik seksen yil gegmis oldugu ve bu arada diinyadaki azinlik
kavram, tanimi ve haklar: biiyiik gelisme gosterdigi icin Tirkiye ciddi sikintilarla kars: karsiya
kalmaktadir. Ustelik, 1990'dan sonra azinlik haklari hem mekan hem de nitelik olarak daha da
geniglemis ve giiclenmistir.

Bu sikintilar yalmizca Lozan'in simrli tammindan kaynaklanmamaktadr. Tirkiye,
imzaladig1 uluslararasi sozlegmelere getirdzlgi bir tir rezervle (gekince, ihtirazi kayit) daha da
dar bir kalp ileri siirmektedir. Bu "Yorum Beyanmi"na gore, Tiirkiye, Lozan'm yam sira 1982
Anayasasimin kisutlamalarimi da uluslararasi ortamda ileri sirmekte, katildig1 sozlesmelerde
getirilen haklarin Lozan’da kabul edilenler digindakilere de getirilmesi ve 1982 Anayasast
tarafindan yasaklanan haklardan olmas: halinde uygulanmayacagin: bildirmektedir.

Tiirkiye'nin bu konudaki sikintilarini iki noktada 6zetleyebiliriz:

1) Tirkiye'nin bu simwrlayici tutumu, diinyadaki egilimlere gitgide ters diismektedir. BM
insan Haklar1 Komitesinin 1990'lardaki yorumundan sonra egilim, bir iilkede azinlik olip
olmadigini o iilkeye sormamak ve eger "etnik, dilsel, dinsel bakimdan farklilik gosteren ve bu

Sfarkhilig kimliginin ayrilmaz pargasi sayan” gruplar varsa, o devlette azinlik bulundugunu kabail

etmek yoniindedir. Fakat, bunlara azinlik statiisii taniyip tammamak tamamen ulus-devletin yetki

alanina girer.
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bakimdan farkli biitiin yurttaglara esit muamele yapilmasin istemektedir. Bu nokta ¢ok iyi
anlagilmak zorundadir.

2) Tirkiye Lozan't da gerektigi gibi uygulamamaktadir ve dolayisiyla Tiirkiye'nin bu
kurucu antlagmasimn kimi hiikiimlerini dahi ihlal etmektedir.

Bir kere, gayrimiislimlere getirilmis olan haklar tam olarak uygulanmamaktadir. Hem bu
haklar yalmizea ii¢ biiyiik azinhiga (Ermeni, Musevi, Rum) tamimmakta ve diger gayrimiislimlere
(6r. Siiryaniler i¢in madde 40'daki egitim hakki) taminmamaktadir, hem de Lozan Kesim lll'iin bu
gayrimislimler digindakilere uluslararas koruma olmaksizin getirdigi haklar devlet tarafindan
gormezden gelinmektedir.

Birinci duruma ornek olarak, basinda "1936 Beyannamesi” olarak tinlenen uygulama,
ikinci duruma ise Lozan'n 39/4 maddesi gdosterilebilir. Bu madde, "biitin TC yurttaslari"na,
"diledigi dili ticarette, acik ve kapali toplantilarda, her tirlii basin ve yaywn araglarinda
kullanma" hakki getirmektedir. Yani bu kullamimin tek istisnasi, resmi dairelerdir. Bu konuda,
ornegin radyo ve TV'lerde kimse istedigi dilde yayin yapamadigr igin 03 Agustos 2002'de
Ugiincii Uyum Paketi gikartilmi, ama o da uygulanamadig igin bir de 30 Temmuz 2003 'te
Yedinci Paket ¢ikartilmas: gerekmigtir. Kasim 2003 sonunda RTUK bu konuda bir yonetmelik
hazirlamigtir. Burada da zaman ve mekan kisitlamalar: getirilmigtir.

Oysa, oOrnegin Lozan 39/4 uygulansa, Ornegin Kiirt¢e yayin konusunun getirdigi ve
Tirkiye'yi bosu bogsuna mesgul eden sikintili tartismalar kendiliginden sona erecektir. Boyle bir
durvm, Tiirkiye'nin dort agidan ¢ok isine yarayacaktir:

1) Tiirkiye'nin, ¢ok yakin bir gelecekte, zaten bir yararint gormedigi "Yorum Beyam"ndan
vazge¢mek zorunda kalacag kesindir. Bunu AB zoruyla degil, kendi iradesiyle yapmasi ulusal |
egemenlik kavrami acgisindan ¢ok onemlidir ve bu da kendi kurucu antlagmasi Lozan’in
hiikiimlerini uygulamasiyla olacaktir.

2) Bir giin, kagimlmaz olarak, herkes her dilde yayin yapabilecektir. Buna gegiste yeni ve
tartismal yasalar ¢ikarmakla ugrasmak yerine, Lozan'in zaten en az anayasa degerinde olan
hiikiimlerinin uygulandig1 gerekgesini ileri siirmek devlet igin biiyiik kolaylik saglayacaktir.

3) Tirkiye'de uluslararasi koruma altinda azinlik yaratmamak acisindan, biitgin
yurttaslara miimkiin oldugu kadar genis ézgiirliikler verilmesi gerektigi aciktir ve bu madde "tizm
TC yurttaslari"ndan 56z etmektedir.

4) Tiirkiye'de devletin kendi insamna daha insanca muamele yapmasinin, tilkede "birl ik
ve beraberlik" agisindan ¢ok yararli olacagina kusku yoktur. Ciinkii "zorunlu yurttas"lardan

olusan bir iilke zayif bir iilkedir, insanlart mutlu ederek onlari "goniillii yurttas'lar halire

vatandagtir.
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3)TURKIYE'DE ILGILI MEVZUAT VE UYGULAMA

Tiirkiye'de - azinhiklar: ve dolayisyyla kiiltiirel haklari ilgilendiren mevzuat, iilkedeki
azinlik kavrami ve haklarindan daha kisitlayic: durumdadir.

Bunun temel kaynag, Anayasa'min 3/1 maddesidir: "Tiirkiye devleti, tilkesi ve milletiyle
béliinmez bir biitindiir. Dili Tiirkgedir”.

Devletin iilkesiyle béliinmez biitiinliigii son derece dogal ve tim diinyada tarfismasiz
kabul edilen bir husustur. Fakat "milletin boliinmez biitinligi" kavramz{ bizlere dogal -gibi
gelivermekle birlikte, bir Batiliya son derece terstir. Ciinkii bu terimi kullanmak milletin tek
par¢a (monolitik) oldugunu séylemektir ki, milleti olusturan cegitli alt-kimliklerin inkari
anlamina gelir ve dolayisiyla demokrasinin oziine karsidir. Bu "yabanci” olug durumu uluslar-
arasi insan haklar1 alamnda soyle somutlasmaktadir: Haklarin simrlandirilmasinda kullanilan
olgiitlerde "milli giivenlik” ve "toprak biitinligi" vardir ama, "milletin biitinlugii” yoktur. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kendi éniine getirilen davalarda, "iilkede azinliklar’
bulundugunu ileri siirme"nin engellenemeyecegini belirterek ihlal karari vermektedir.

Diger yandan, "[Tiirkiye Devletinin] Dili Tiirk¢edir" ibaresini anlamak hepten imkan-
sizdir, ¢tinkii devietin dili olmaz. Resmi dili olur ve o iilkedeki yurttaslar devletle ili;kilerz'hde bu
resmi dili kullanmarin yam sira, iilkede gegsitli diller konusurlar ve bu dillerde yaymn yapariar.
Nitekim, 1961 Anayasasindaki ifade: "Resmi dil Tiirkgedir" bi¢imindedir (md.3).

Anayasa'min ve yasalarin sayisiz maddesinde tekrarlanan "devletin iilkesi ve ulusuyla
boliinmez bitinlugii” ilkesi, "azinhk yaratmak" adi altinda kiltirel alt-kimlikleri reddeder
bigcimde yorumlamnca, Tiirkiye'deki mevzuat, "alt-kimliklerin taminmas:" halinde bu biitiinliigzin
bozulmak istendigini varsaymaya ve dolayisiyla bunu yapanlar: "boliciiliik/yikicilhik”la
suglamaya yénelik bir mevzuat olmaktadir. Terorle Miicadele Kanunu, Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanunu, Ttirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler
Kanunu gibi onemli yasalarda "etnik ve dilsel farkhihiklara dayanan azinliklarin var olduguru
ileri siirmek yoluyla azinhk yaratmak” siddetle cezalandirilmaktadir.

Anayasa boyle olunca, kimi yasa ve yonetmeliklerde, "Tiirk" teriminin Atatiirk tarafindan
algilanmig bicimine hi¢ de benzemeyen hiikiimler getirilebilmektedir. Ornegin 28 Aralik 1988'cle
¢ikartilan ve 1991'e kadar uygulanan "Sabotajlara Kargsi Koruma Yonetmeligi”, hangi kategor i-
lerin sabotaj yapabileceklerini siralarken, gayrimiislim TC vatandaglarim da "Memleket icinde ki
yerli yabancilar (Tirk tebaali) ve yabanci wrktan olanlar” diyerek bu kategoriye katmustzr.
"Yabancilar tarafindan agilmis ézel okullar”a "Tiirk miidiir basyardimeisi” atanmasina iligkzn

olun 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

i ool
W

nun 24/1 maddesi, Tirk yurttasi olan

azinliklarin okullarina da uygulanmaktadz”gf}s.{é /
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1940'lara kadar gayrimiislim yurttaglarin "ecanip” (vabancilar) defterine kaydedilmis
olmasy, 1942 Varlik Vergisinin yasada bulunmayan bir "G" (gayrimiislim) cetveli uygulayarak
bu yurttaglardan Miisliimanlara oranla ¢ok daha fazla vergi almug bulunmasi, 1950'lere kadar
askeri okullara ve hatta sivil kurumlara kabul edilmenin "TC tebaasindan ve Turk wkindan
olmak’ sartina bagh kilinmasy, biitiin bunlar yalmzca gegmiste kalmis olaylar degildir. Bugiin de
TSK, Disisleri, Emniyet, MIT basta olmak iizere, iiniversiteler disinda gayrimiislim memura
rastlanmaz. Bu érnekler "Tiirk” teriminin irk ve hatta din Eaglamzndaki kullanmmini yansuttiklar:
icin, 21. Yiizyil esiginde Tiirkiye'yi uluslararasi planda layik oldugu yefe ulagsmaktan- ciddi
bigimde alikoyan ve icte de ulusal birligi zedeleyen uygulamalardir.

5) TURKIYE'DEKI DURUMUN TEMELLER]

Inceledigimiz bu azinliklar konusunun Tiirkiye'de ¢ok dar ve ¢ok yanhs bir agidan ele
alindigy agiktir. Bu agumin temel direkleri siyle ozetlenebilir:

1) Tiirkiye, azinhk kavramimin ve hukukunun dinyadaki gelismelerini izlemek yerine,
1923 yilina takilip kalmakza, iistelik 1923 Lozan't da yanlis/eksik yorumlamaktadir.

2) Azinhgin farklh kimliginin kabulii ile azinlik statisi/haklar: vermek aymi sey
sayilmakta/samlmaktadir. Oysa birincisi objektif bir durumdur, ikincisi ise devletin bilecegi istir.

3) Demokrasi anlamina gelen "i¢ self-determinasyon” ile par¢alanma anlamina gelen
"dis self-determinasyon” ayni sey samilmakta ve sonugta farkl kimliklerin tamnmasi ile devlet
topragimin par¢alanmasi ayni sey sayilmaktadir.

4) Millet konusunda teklik ile birlik aym sey sayilmakta/samlmakta ve birincinin ikinczyi
gitgide tahrip etmekte oldugunun farkina varilmamaktadir.

5) Bir millet olarak Tiirklerden soz ederken, "Tiirk” teriminin aym zamanda bir etnik
(hatta, dinsel) grup anlamina geldigi goriilmemektedir.

Bu durumlarin ortaya ¢ikmasimn, biri kuramsal digeri de tarihsel/siyasal olmak iizere i ki
temeli vardir.

Kuramsal Neden: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Alt-Ust Kimlik iliskisi

Tiirkiye, Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine gegerken, onda buluncn
alt-kimlikleri (gesitli etnik, dinsel, vs. gruplari) oldugu gibi miras almigtir. Fakat Imparatorluk-
daki dst-kimlik (devletin yurttagina verdigi kimlik) "Osmanh" iken, Tirkiye Cumhuriyeti'ncle

"Tirk" olarak belirlenmistir.

Bu tist-kimlik, vatandasi irk ve hatta dinle tammlama egilimindedir. Or. "Yurt disindaXi

soydaglarimiz” dendigi zaman Tiirk emik kékenden olanlar kastedilmektedir. Diger yandan

Mo

.41 Ezgerektigi, gayrimislim yurttaslarimiza

'de hi¢ kimse ornegin bir Rum veya
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Musevi yurttastan soz ettigi zaman "Tirk" dememektedir, ¢iinki Miisliman olmayan bir
yurttastan soz etmektedir. Bunun devlet uygulamasina iligkin iiziicii 6rnekleri yukarida yeterince
verilmigtir.

Bu durum, kendini Tiirk wkindan saymayan diger alt-kimlikleri yabancilagtirmis ve sorun
yaratmistir. Eger bu iist-kimlik "Fiirkiyeli” olsaydi, bu durum ortaya ¢ikmazdi. Ciinkii tamamen
"toprak" esasina dayandigy ve "kan" esasini tamamen disladig icin biitiin alt-kimlikleri egit
bicimde kucaklayacak ve isin i¢ine etnik, dinsel vs. ozellikleri karistirmamis olacakt.

Bu konuda, 82 Anayasaswun vatandashk tamnu, Atatiirk'in 1 924 Anayasasimin tani-
mindan ¢ok daha dardir. 24 Anayasasi, "Tiirkiye Ahalisi” terimini kullanmigtir. Bu terim, yalniz-
ca tizerinde yasanan topraga gonderme yaptigina degindigimiz "Tirkiyeli” bigimindeki tist-
kimligi gag;z§tzrmaktadzr. Bu iist-kimlik, eskiden ozdes sayilan "milliyet” (belli bir etnik kokene
mensubiyet) ile "vatandaghk" (bireyin devletle hukuksal iliskisi) kavramlarim ayri ve bagimsiz
kavramlar olarak ele almay: saglayacak ve bu toprakta yasayan biitiin alt-kimlikleri istisnasiz
kucaklayacaktir. Boylece "Goniillii" vatandagslardan olusacak ulusun, devletini ¢ok daha biyik
bir istekle benimseyecegine higbir kugku yoktur.

Tarihsel ve Siyasal Neden: Sevr Sendromu

199Q'larin bagsinda Tiirkiye nin pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu hususunda
bir "Sevr Sendromu"nun yasandigi bilinmektedir. Fakat boyle bir havamn bugiin de ileri
stirtilmesi ve bir "paranoya” haline gelmis olmasi rahatsiz edici ve milleti zayiflatici bir durum-
dur. Bugiin Dogu Karadeniz'de bir Pontus Devleti'nin kurulacagindan, Donmelerin T urkiye 'yi
idare ettiginden, Fener Patrikhanesinin Istanbul'da bir tir Vatikan devlet: kuracagindan s0z
edenler boyle bir havay: yaratmaya ézen gostermektedirler.

Bu tirden bir atmosfer, Tiirkiye'deki en masum kimlik taleplerini bile Tiirkiye'nin
pargalanmak istendigi bigimde yorumlamakta ve aninda bastirmak istemektedir. Bu durum, ayni
zamanda, bilyiik Banli lkelerin miidahalesini de davet etmektedir, ¢unkii Tirkiye'nin AB’ye
girebilmek icin kendi imzaswla riza gosterdigi demokrasiye aykirilik olusturmaktadir. Kendi
yurdunda boyle bir paranoyayla demokrasiyi geciktirmek, Tiirkiye've hizmet degildir. Ozellikle
Kiirtge'nin kullamimasi konusunda getirilmek istenen reformlar séz konusu oldugunda, hemen
Turkiye'nin pargalanacagindan soz edilmekte, bunun terdri canlandiracag séylenmekte, her
tirlii reform boyle bir paranoya havasi iginde engellenmek istenmektedir. Oysa, bunu yapaniar,
reformlar engellendigi takdirde kimi cevrelerin terorii tekrar tek alternatif olarak algilamaya
suriiklenebilecegini gormemektedirler.

Bununla dirlikie, AB'ye hazirhk sureci, Jyrkiye'deki azinlik haklari ve kiiltiirel haklcar

/’élal k reformlarimin dogrudun devamp
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niteligindedir. Nasil bu yillarda Kemalist yukaridan devrime agagidan yukartya siddetli tepkiler
("irtica") gelmisse, bugiin de bu Uyum Paketlerine tepki gelmekiedir. Bu "Sevr Paranoyasi"nn
besledigi zihniyet, reformlara siddetle direnmekiedir. |

SONUC

Yillarca ¢ok farkh kiltirlerin barindigi Anadolu cografyasi, kiltirel ve tarihsel
zenginliklerin de besigidir. Osmanli doneminde iimmet anlayisiyla bir¢ok kimligi biinyesinde
barindiran dénemin ardindan Tiirkiye'de tek kiiltiirlii homojen bir ulus olusturma yolunda ciddi
adimlar atilmistir. Ama farkly kimlik ve kiiltiirler bir mozaik olarak Anadolu topraklarinda
varligin siirdiirmeye devam etmistir.

Kemalist devrimin yapildigi 1920 ve 30'larda ¢ok dogal olan bu tutum, bizzat Atatiirk'in
"Muasir Medeniyet" tezi icabi artik geride kalmigtir. Bugiin Muasir Medeniyet 1920 ve 30'larin

Avrupast degil, 2000'lerin  Avrupasidir. Artik, vatandashk anlayisimin  yeniden gézden
gecirilerek, ¢agdag Avrupa'daki ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik, ézgiirlitkeii ve ¢ogulcu bir
toplumsal modelin érnek alinmas: zorunludur.

Buna gore dzgiir, bagimsiz, yaratici yetenekleri ile killtiirel haklarini rahat¢a kullana-
bilen, hak ve gorevlerinin bilincinde olan bireylerin sahip bulunduklar: siyasal ve hukuksal

statiiniin tamimlanmasi gerekir. AB Uyum Yasalarwyla par¢a parca yapimak istenen bu
tarimlama,

a- Bireysel ozgiirliiklere sahip olma hakk,

b- Ekonomik ve toplumsal olanaklardan dzgiirce yararlanma hakk

c- Deviete katilma hakk,

d- Kiiltiirel ¢cogulculuk hakk:

ilkelerinin, yasalarimizin timiiniin taranmasi sonucu hayata gegirilmesiyle mimkiindzir.
Bu ilkelerin uygulanmasi anlaminda:

1) Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi ve ilgili yasalar; ozgirlikeii, ¢ogulcu ve demokratik
bir igerikte ve toplumun orgiitlii kesimlerinin katilimiyla yeni bastan yazilmalidir.

2) Egsit hakh vatandaghk temelinde, farkh kimlik ve kiltire sahip kigilerin kendi
kimliklerini koruma ve gelistirme haklar (yayin, kendini ifade, ogrenim gibi) giivence altina
alinmalidir.

3) Merkezi yonetim ve yerel yonetimler, yurttaslarin katilvmim ve denetimini esas alacctk
bir bicimde seffaflastirilmali ve demokratiklestirilmelidir.

4) Insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik evrensel normlari i¢eren uluslararasi sozlesmeler

ve temel belgeler, dzellikle de Avrupu Konseyi Cerg

e Sozlesmesi ¢ekincesiz imzalanarak onay-
lanmali ve hayata gegirilmelidir. Bundan S\fo?‘a,g;‘_;d_)f:}zkf ulufvi grarasi sozlesmelere Tiirkiye'deki oIt

] Ri. . . . g
kimliklerin inkar1 anlamina gelecek ¢ekingeler ve-yoruf béyaylar: getirilmemelidir.”
. -;?4.’,/ P "‘: 4 $‘,
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B) insan Haklar1 Damsma Kurulu Bagkam ibrahim Ozden Kaboglu tarafindan
basmn ag¢iklamasi 6ncesinde basin mensuplarina dagitilan ve basin agiklamasi sirasinda
elinden almarak yirtilan metin:

Amlan metnin ilgili béliimii ise aynen su sekildedir;

I-HATIRLATMA

Adi gegen rapor nedeniyle kamuoyunda yapilan tartismalar, Insan Haklari Danisma
Kurulu'na (IHDK) yoneltilen gergek disi, haksiz elegtiri ve suglamalar karsisinda, IHDK
Bagkanlik Divam, 22.10.2004 giinii diizenledigi basin toplantisi ile yetinmeksizin, kamuoyuna bir
de yazili agiklama yapt.

Séz konusu baswin toplantist ve agiklamada, kisaca, IHDK Yasasi ve Yonetmeliginin ilgili
hiikiimleri dogrultusunda olusturulan komisyonlar ve alt-komiteler yoluyla gergeklestirilen
calismalar yamnda; 1.10.2004 giinlii Genel Kurul toplantis1 ve alinan kararlar hakkinda bilgi
verildi. Aym giin, Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu, Insan Haklarindan
Sorumlu Bagbakan Yardimcisi'na resmi bir yaziyla génderildi. |

Kamuoyunu yamlitici ve konuyu saptirici agiklamalarin stirmesi iizerine, 25.10.2004 giinii
yazili bir agiklama yapidi. Ug giin arayla yapilan iki agiklamamn ortak paydasi sudur: IHDK,
yasayla olugturulmus bir kuruldur. Gorev alam ve ¢alisma tarzi, ilgili mevzuatta belirlenmigtir.
Mevzuat, sadece Kurul’u degil, aym zamanda onun sekreterya hizmetini yiiriiten ilgili idari
birimleri ve Kurul'un muhatabi olan siyasal otoriteleri de baglama]'ctadzr.

Basin toplantisinda iizerinde durulacak konu, Azinlik Haklar: ve Kultirel Haklar
Calisma Grubu Raporu olacaktir. Rapor, hazirlanma tarzi, igerigi ve sonuglari agisindan ele
alinabilir. Burada daha ¢ok, icerik iizerinde durulacaktir. Ciinkii, hazirlanma tarzi, kamuoyurna
defalarca aciklandi. Sonuglari ise, siyasal organlarin takdiriyle ilgilidir. Esasen ag¢iklama
gerektiren raporun icerigidir. Oyle anlasiliyor ki, bu konuda yazanlarin ¢ogu raporu okumames;
konusanlar ise, yapian agciklamalar: dinlememis bulunuyor. Boyle bir "dezenformasyor”
ortaminda, kamuoyunun yanls yonlendirilmesi kagimilmazdur.

Usul konusunda su kisa agiklamayla yetinilecek: 2003 yilindan bu yana IHDK'nin
guindeminde bulunan adi gegen rapor, 1.10.2004 toplantisvun da ikinci giindem maddesi icdi.
Eyliil ayinda biitiin tiyelere duyurulan giindem, Basbakan Yardimcisi A. Giil'e de iletildi; kend7.si
ayni zamanda toplantiya davet edildi. Rapor, ¢gleden sonraki oturumun tek giindem maddesizi
olusturdu. Karsit goriisler ve uzlagtiricr agiklamalar dile getirildi. Toplant: saati (10-18) sorza
ermeden, 4lt-Komite Baskant Prof Oran'a, dile bge/‘i;/ ilen dOnerileri de goz oniine ularak son b ir
revizyon yapmasi yoniinde ahlaki bir odﬁ itk e}f; ng ;-,apor oyland: ve kabul edildi. Karg 1t

gorise sahip olanlar dahil, hichir iy @arar/ ;thga/ usuli(he itiraz etmedi. Toplantiyr izleyen

<23
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giinlerde, Kurul Bagkan Prof. Kaboglu'nun da tavsiyelerini de dikkate alarak, Prof. Oran,
raporuna son sekliniverdi. -~ "~

II-RAPORUN ICERIGI

Rapor ozeti: "Dinyada azinhik kavrami ve tammi”, ""Tiirkiye'de azinlik kavrami, tanimi,
kiiltiirel haklar”, "Tirkiye'de ilgili mevzuat ve uygulama”, "Tiirkiye'de ilgili mahkeme igtihat-
lar”, "Tiirkiye'de ilgili durumun temelleri” olmak zere, toplam bes basliktan olusan Rapor'un
sonug kismi, onerilere ayrilmig bulunuyor.

"Tiirkiye 'de azinhk kavrami, tammi, Liiltiirel haklar” bashg altinda, Lozan Antlasmasi-
mn, azinhk kavramim belirleyen iig olgitten sadece dinsel olgiitii temel alarak gayrimiislim
yurttaglar1 azinhk olarak tamdigr saptamasi yapildiktan sonra, bu konudaki sikintilar, iki
noktada ézetlenmektedir: Tiirkiye'nin uluslararasi sézlesmelere koydugu gekinceler ve Lozan"1
gerektigi gibi uygulamamast.

Gayrimiislim kavramina sadece Rum, Musevi ve Ermenilerin sokuldugu, ornegin
Siiryaniler bunun diginda tutuldugu igin, Lozan'in azinliklari koruyan hiikiimleri, sinirl: uygulan-
maktadir. Sonra, Lozan"in, resmi daireler disinda, "bitin T C. Yurtta;larz"’na tamdigr anadil-
lerini kullanma olanagwyla (md. 39/4) bagdasmayan uygulamalar elestirilmektedir. Burada,
azinhik statiist degil, dil lgiti esas alinarak kiiltiirel haklarin kullammi s6z konusudur.

"Tiirkiye 'de ilgili mevzuat ve uygulama ", hem taninmig olan azinhiklar, hem de kiiltiirel
haklar yoniinden kasitlayicidir. Burada dil-resmi dil iliskisi ve millet kavraminmn alt kimlikleri
reddeder bicimde yorumu sorgulanmaktadir. Mevzuatia yer alan "azinhk yaratma'ya iliskin
hiikiimler ve gayrimiislim vatandaglarin yabanci muamelesi gérmesihe iliskin uygulamalar da
elestirilmektedir. ‘

Rapor'da, "Tirkiye 'de ilgili durumun temelleri" tizerinde de durulmaktadwr. "Tirk”
sozcugnin ¢ogu zaman etnik temele dayandiriimast nedeniyle ortaya ¢ikan kimlikler catisma-
sina dikkat cekilmektedir. Buna karsilik, "Tirkiyelilik” st kimligi, catismayr onleyebilecek
kavram olarak onerilmektedir. Rapora gire, boyle bir kimligi tammay: kolaylastiran tarihs el
malzemelerimiz de mevcuttur. Konuya tarihsel ve siyasal agidan bakildiginda, killtirel hak
talepleri ile iilke biitinliginiin zedelenmesi arasinda kurulan dogrudan bag, ¢ogu zaman "Sevr
korkusu" temelinde tepkilere yol agabilmektedir. Boyle bir korkuya gerek yoktur. Zira, AB’ye
hazirlik, Tirkiye'deki azinlik haklar: ve kiltirel haklar konusunu olumlu bir sirece sokmustier.
Bunun icin, Atatiirk'iin "muasir medeniyet"” tezi dogrultusunda, 2000'ler Tiirkiyesi'ne yaras ir
diizenlemeler yapmak gerekir. Anayasa basta gelmek iizere, sadece kiiltiirel haklara iliskZn

olanlur degz'l genel olaruk hak ve Ozglirhzk!ere iliskin yasalar yeniden yazzlmalzdzr.
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ve ayrimcilik yapimamasi; 2) genel olarak hak ve ozgiirliklerin genisletilmesi; 3) kiiltiirel
haklarin mevzuat ve uygulama bakimindan ilerletilmesi.

Rapor'a, dil, millet ve Tirkiyelilik kimligi ekseninde elestiriler yoneltilmis ve Anayasa'mn
degismez hiikimleri, ulus-devlet ve iiniter devlet agilarindan Rapor'un sakincalary giindeme
getirilmigtir. Soz konusu gorigler ne derecede gegerlidir?

1) Dil-resmi dil ifadeleri: 1961 Anayasasi'mn "Resmi dil Teirkgedir” hikmii (m. 3/2),
1982 Anayasast metnine, kenar basglhikta "Resmi dili" deyimi muhafaza .edildigi halde, "dili
Tiirkgedir” seklinde gegmigtir (m. 3/1). Maddenin "resmi dil" olarak degistirilmesinin olumlu
yanlart iizerinde durmayip, konuya teknik agidan bakmakta yarar var. Anayasa'mn ilk g
maddesi degistirilemez. Buna karsilik, bu yasagin olumlu yonde gerceklestirilecek degisiklikler
acisindan savunulmas: zordur. Gergekten, devlet ve insan haklar: arasindaki iliski bakimindan,
1961 Anayasasi "insan haklarina dayanan" deyimini kullandigi halde, 1982 Anayasasinda
"insan haklarina saygih” deyimi tercih edilmistir. Anayasa'da 2001 yiinda yapilan degisiklikte
ise, 1961' e benzer bigimde, “insan haklarina dayanan” Cumhuriyet kavramina déniilmiistiir (m.
14). Hak ve ozgiirliikler i¢in daha giivenceli olan boyle bir diizenlemenin ikinci madde agisindan
da yapilmasi, pekala hukuk devletini giiglendirici bir Anayasa degisikligi anlaminm tagir.
Konumuz bakimindan, adi gegen fikraya "resmi” sifatimin eklenmesi, Tirkge'nin Cumhuriyet dili
olarak giiclenmesi, buna karsilik diger dillerin yasaklanamamasi: bakimindan olumludur. Ama
bunun tersi distumildiigiinde, yani 1982 metninde 1961 Anayasasi'ndaki "resmi” sifat yer
alsaydi, bunun Anayasa'dan ayiklanmasin onermek miimkiin olmazd.

2) Ulus-devlet agisindan: Rapor'a gore, iigiincii maddedeki "millet” sézciigi, kiltiirel alt
kimlikleri reddeder bicimde yorumlandigindan, bu konuda da yeni bir diizenleme yapmak
gerekir. Gergekten, 1982 Anayasasi, millet kavrammn siyasal ve kiltirel ogeleri arasinda
ayirim yapimaksizin yorumland: ve uyguland:. Bu agidan, ya bu maddenin yeniden diizenle n-
mesi ya da diger maddelerde yer alan ve millet kavramim tek bir etnik kiékene indirgeyen
deyimlerden Anayasa'nin arzndzrzlmasi $6z konusudur. Boyle bir diizenleme, ulus-devletle ¢ansir
mi? Once ulus-devleti tammlayalim. Yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin ulusal bir merkezde
toplanmasini ifade eden ulus-devlet, siyasal karar alma siirecine biitiin ergin yurttaglarin esit
kosullarda ve ilke olarak segimle katilimimi gerekli kilar. Bu baglamda, ulusun boliinmezliZi,
siyasal yoniyle gegerli bir kavramdir, kiiltiirel bakimdan degil; ¢iinkii bolinmezlik, kiiltiirel
¢ogulculugu kapsamina alir. Bu bakimdan, drnegin % 10'luk ulusal baraj, ulusun bélinmezli Si

ilkesini zedeler. Buna karsilik, farkli kimlikleri bir arada barimdirmaya olanak tamyan

ciizenlemeler, ulusal biitiinliigi giiclendirir. AB . payasasi'na gore, "Birlik, kiluir, din, dil ve /il

cesitliligine sayg: gosterecektir” (m. 1I-2 ﬁzzdé yap%bzr Anayasa ¢alismasina gore, "herkes
kiiltirel, dinsel ve dilsel degerlere ve ge§rtlzltgefS)),g/ ‘osterilmesini isteme hakkina sahiptir" (T
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C. Anayasa Onerisi, md. 81, TBB Yaynlari, 2001). Kisacast, ulus-devlet, yukarzda verilen tamm
ogelerini zedelememek kaydiyla farkl diizenlemelere agik bir kavramdr.

3) Uniter devlet agisindan; "Tirkiyelilik" kavramimn tiniter devleti zedeleyecegi iddiasi
da gegersizdir. Ciinkii, tiniter devlet, iilke biitiniinde tek ve aym hukuk sisteminin gegerli olmasi
ve normatif yetkilerin merkezde toplanmasim ifade eder. Hemen belirtelim ki, Avrupa uygula-
masinda -bolgesel érgiitlenmeyi de kapsamina alan- yerel yonetimleri giiglendirme yoniinde
tamk olunan egilimler, tniter devleti zedelememekte; tam tersine, katiimci demokrasinin
yayginlagtirilmasi i¢in ozendirilmektedir. Kald: ki, iist kimlik olarak "T ﬂrkz:yelilik” kavraminin,
iilke biitiinii iizerinde uygulanabilir tek bir hukuk sisteminin mevcudiyetini zedelemesi bir yana,
farkhiiklar: birlestirici yonii agir basmaktadir. Kuskusuz, hukuki diizenlemeler farklilasabilir.
Ornegin, "Devlete yurttaghk bag ile bagli olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasidir” (T C.
Anayasa Onerisi, md. 37/1) seklindeki oneride yer alan "Tirkiye Cumhuriyeti” deyimi,
"Tiirkiyelilik" kavramim karsilayabilir. Zaten Cumhuriyetin basindan beri, hatta dncesinde bile,
hep "Tiirkiye" kullamldy; Tiirkiye Devleti, Tiirkiye ahalisi gibi.

Raporun Yankilar: iizerine: Azinhik Haklar1 ve Kiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu,

usul ve igerik agisindan bu sekilde degerlendirildikten sonra, Rapor'un yol agtig tepkiler iizerine
su gozlemler yapilabilir: Rapor, JTHDK'min bir kisim iiyelerinden tepki almistir. Rapor, medya ve
toplumdan tepki almigtir. Rapor, siyasal iktidar cevrelerinden tepki almgtir. IHDK Bagkanlik
Divam olarak, Rapor'u destekleyenlere ve Raporu elestirenlere tesekkiir borcumuz vardir. Rapor
vesilesiyle Raporu hazirlayanlara ve kabul edenlere yonelik hakaret, sovme ve kifzir
niteligindeki - hainlik su¢lamalarindan kan dokmeye kadar varan su¢lamalar, kuskusuz bagimsiz
yargt organlarinca karara baglanacaktr. IHDK olarak, bunlara yamit vermemiz soz konu.su
degildir. Ciinki, insan haklari savunuculugu, karsilikli sayg: temel ilkesine dayanir. Ancak, tarzik
olunan biitiin olumsuzluklar, Tirkiye'de, "dikkat, dinleme ve farkly onerileri anlama' ekseninde,
insan haklarimn heniiz igsellestirilemedigini gostermektedir. Gergekten, farkl gorigsleri
dillendirmek bu kadar zor olduguna gore, farkl: olanlarin haklarim kullanmalarimin ne derececle
gii¢ oldugu kolayca anlagilabilir.

Demokrasi agisindan su soylenebilir: Demokrasi, korku iizerine degil, ancak given
jizerine inga edilebilir. Tirkiye'nin son on yildir gerceklestirdigi reformlar hedefinde, ashnda
IHDK Azinlik Haklari ve Kiiltirel Haklar Calisma Grubu Raporu, AB Komisyonu Raporu ile
paralellik gostermektedir. Bir farkla; AB Komisyonu Raporu, azinliklara vurgu yapmakta, IHDK
Raporu ise, kiiltiirel haklara vurgu yapmaktadir. Baska bir sdyleyisle, Rapor'un yarattigy tep ki
g0z oniine alimdiginda, Avrupa Raporu, THDK Ruporu'ndan daha rahatsiz edici ifadeler i¢er-

mektedir. Buna karsilik, ¢zellikle siyasal g [g’m‘ztel

__her“#{gz Rapor karsisinda birbirine zit diisen

iki farkli tutum sergilemeleri, reform ‘subeczna’e_,zg.l zna/ﬁkler ve dis dinamikler arasinda/i
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ayrigmay, bir kez daha su yiiziine ¢ikarmgtir. JHDK'min AB adaylik siirecinde olusturuldugu
gozard: edilmigtir. IHDK'min bagl oldugu Basbakan Yardimcist konuya iligkin ¢eligkili beyan-
larda bulunmugtur. AB raporunun 6vilmesi, IHDK raporunun itilmesi, demokratik reformlarin
sindirilerek degil, Avrupa zoruyla yapildigim ortaya koymasi bakimindan hazindir. Sorumsuzca
beyanlarla, goniillii gérev yapan onlarca uzmanin, meslek mensubunun ve ST O temsilcisinin
emégi asagilanmistir. IHDK 'min muhatabi olan resmi makamlarin Rapor'un sekli degil, icerigi
iizerinde degerlendirme yapmalari beklenirdi. Yiritme orgam yasalari uygulamak igin
mevcultur.

Son soz olarak, iskence igin "sifir télerans” slogammn kullamldigr toplumumuzda, fikir
ve tartisma ozgiirliigiiniin "sifirlanmamasi” temenni edilirdi.

Bu toplantimin, [HDK raporunu fikri tartisma zeminine g¢ekmesini diliyor, hepimize
tesekkiir ediyorum.”

3- Samiklarin savunmalary:

Saniklarin savunmalar ise 6zetle su sekildedir;

A) Ibrahim Ozden Kaboglu;

C.savcihginda, savunma yapmak istemedigini bildirmis, sonraki agsamalarda sozlii ve
yazili savunmalarinda, 6ziinde tutarh bir sekilde ve ozetle; 01 Ekim 2004 tarihinde yapilan
toplantinin mevzuata ve usule uygun olarak gerceklestirildigini, hazirlanan raporun yapilan
oylamada ¢ogunlukla kabul edildigini, ancak baz itirazlar gelince gerekli hassasiyet gbsterilerek
bazi diizeltmeler yapilmasi igin Baskin Oran’a gorev verildigini, onun da gerekli diizeltmeleri
yaptigini, raporun son halini 22 Kasim 2004 tarihinde Bakanliga sunduklarnni, daha sonra da Ol
Kasim 2004 tarihinde basin agiklamasi yapildigimi, ancak miidahale edildigi igin basin
aciklamasinin da tamamlanamayarak yarim kaldigini, yasalar ¢ergevesinde bilimsel bir ¢aligma
sonucunda hazirlanan raporun sug teskil etmedigini ifade etmis, su¢suz oldugunu belirtmistir.

B) Baskin Oran;

Asamalardaki s6zlii ve yazili savunmalarinda, 6ziinde tutarl: bir sekilde ve 6zetle; azinlak
haklar1 ve kiiltiirel haklar konusunda bir yil altt ay ¢alisilarak hazirlanan raporun 01.10.2004
tarihinde Kurulda oylamaya sunuldugunu, raporun ¢ogunlukla kabul edildigini, bu rapoxru
bireysel olarak hazirlamadigini, komisyon olarak hazirladiklarim ve komisyon ¢aligmalarinin da
medya 6niinde yapildigini, Kurul Baskani Ibrahim Kaboglu’nun, tiim iiyelerin huzurunda gelen
elestiriler dogrultusunda bazi ifadelerin yumusatilmasini istedigini, bu talep dogrultusunda
raporun Oziine dokunmadan bazi ifadeleri yumusattigini, bu nedenle oylanarak kabul edilen

rapor ile Bagbakaniiga sunulan raporun farkh oldugunu, raporun Devletin béliinmez biitiinliigiirae

yo6nelik higbir ifade igermedigini, tartigil mﬁgc i ’l?}.ﬁf nmez biitiinl{igl Oldugunu alt kimliZi

inkar edilen vatandasin kendini géniil
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milleti zayiflatacagini, 5te yandan dogru olamin 1961 Anayasasinda oldugu gibi Devletin resmi
dilinin Tiirkge olduguna iliskin diizenleme yapiimas: gerektigini, etnik tamim yerine Tiirkiyelilik
kavramnin kullanilmasinin sakincalari ortadan kaldiracagim, kan esasi yerine toprak esasmin
kullamlmis olacagim, raporun bilimsel bir ¢ahgmanin iiriinti ve elestiri niteliginde oldugunu,
elestirinin ise su¢ olugturmayacagim, haklarindaki iddianamenin ise yanhs degerlendirme ile
agilmus bir nevi “istihzaname™, “iftiraname”, hatta “igfalname” oldugunu belirtmistir.

4- Hukuki degerlendirme;

Konunun 6ncelikle diisiinceyi agiklama 6zglirligli ve bunun smirlart cercevesinde ele
alinmasinda ve bu &zgiirliik kapsammmin digina tagip tasmadiim saptamakta yarar bulun-
maktadir. -

Bu baglamda;

A) Ulusal ve uluslar arasi normlar:

Diigiince ozgiirliigii ile ilgili gerek uluslar aras1 hukuk ve gerekse ulusal hukuk alaninda
ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesi;

“Herkesin fikir ve anlatim ézgiirliigiine hakki vardir; bu hak, fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, iilke simirlar1 sozkonusu olmaksizin' bilgi ve gorigleri her yoldan aramak, almak ve
yaymak ozgiirlugini kapsar” hitkkmiinii

16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi
Sézlesme’nin 19. maddesi;

“I1- Herkesin, soz ozgiirliigiine hakki vardir; bu hak gerek sozli, yazili ya da basui veya
sanat eseri seklinde, gerekse segilen diger herhangi bir yoldan, ilke simrlar: sézkonusu olmak-
sizin, her tirlii haber ve diistinceyi arastirma, alma ve verme 6zgiirliigiinii igerir.” hikkmiinii

4 Aralik 1950 tarihli Insan Haklan ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina Iligkin
Sozlegmenin 10. maddesinin 1. fikras:;

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliSii
ile kamu otoritelerinin midahalesi ve iilke simirlari sozkonusu olmaksizin haber veya fikir almaa
ve verme 0zgtirltigiinii de icerir.” hitkmiinii

Icermekte,

Bunun yanisira;

21 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa i¢in

Paris Sarti’nda:

.....

“Insan haklari ve temel hiirriyetler, umwn@}’z ‘~ w dogumlariyla birlikte iktisap ettitlezi

<,f..-
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rilmesi devletin basta gelen gérevidir. Bunlara saygt, zorba bir devlete karst asil giivenceyi
olugturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak uygulanmasi hirriyetin, adaletin ve barisin
temelidir.”

“«  Demokrasinin temelinde insana saygi ve hukukun distinligi yatar. Demokrasj, ifade
hiirriyetinin, toplumun her kesimine karst hosgorinin ve herkes icin firsat egitliginin en iyi
giivencesidir.”

13 Ekim 2004 tarihli Avrupa Igin Bir Anayasa Olugturan Antlagma’nin II-71. maddesinin
1. fikrasinda;

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkana sahiptir. Bu hak, bir goriig sahibi olma ve haberlerle
fikirleri, kamu yetkililerinin herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan ve simirlardan bagimsiz
olarak alma ve bildirme ozgiirliiklerini de igine alr.”

kurallan yer almaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. Maddesi;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasarmn ilgili madde-

lerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar,

Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hikkmiini
14. Maddesi;

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitunlugini bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faaliyetler big,.’iminde kullamlamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hig:biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tamnan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simrlandirilmasin
amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aylkari faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir. ” hitkmiinii

25. maddesi;

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”

“Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” hitkmiinii

26. Maddesi ise,

“Herkes, diistince ve kanaatlerini 5oz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya

toplu olaruk agiklama ve yayma hakkina seHifiir: tirriyet resmi makamlarin midahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya d erm Tgini de kapsar. Bu fikra hitkmi, radyo,




2007/8-244-2008/92 27
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullamimast, milli givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumbhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin dilkesi ve milleti ile bolinmez biitinliginin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet suri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimn, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarimin korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla simrlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimn kullamlmasina iliskin diizenleyici hiikimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, digsiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simirlan-
masi sayimaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

hitkmiinii tagimaktadar.

Aciklanan normlar birlikte degerlendirildiginde; 6zgirliiklerin demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenlik, toprak biitiinligi, kamu gliveniigi ve
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin, bagkalanimn gohret ve
haklarmin korunmasi, gizli kalmas: gereken haberlerin yayilmasina engel olunmas: veya yargl
giiciiniin otorite veya tarafsizifinin korunmasiig:in vasayla_ongoriilen bag bicim kosullarina,
sinirlama ve yaptirimlara tabii tutulacag anlasilmaktadir. Ancak, diisiinceyi agiklama 6zgtir-
ligiinin siurlandinlmasima iliskin diizenlemelerin olabildigince dar yorumlanmasi gerektigi,

sinirlandirma  igin, Gnemli bir toplumsal gereksinim veya zorunlulufun bulunmasi, bu

sinirlandirmanin mesru bir amaci gerceklestirmek icin yapilmasi, simirlandirmada asla aginya

gidilmemesi ve her hal ve kosulda smrlandirmanin bireysel ve toplumsal gelisimi zedeleme-

yecek dl¢iide olmasi goriisii genel ve yogun bir kabul gdrmiistiir.

Bu baglamda; giiniimiiz 6zgiirlikk¢ti demokrasilerinde, ifade 6zgiirliigi gittikce daraltilan
kisitlamalar disinda, genis bir yelpazeyle korunmakta ve anilan 6zgiirliigiin sagladifi haklardan
bireyler ve toplumlar en genis sekilde yararlandirilmaktadir.

Ne var ki;

Iftira, kiifiir, onur, seref ve sayginlif zedeleyici soz ve beyanlar, miistehcen igerikli s6:z,
yazi, resim ve agiklamalar, savas kiskirticilig, hukuk diizenini zor ve cebir yoluyla degistirmey’e
yonelen, farkhiliklar arasinda nefret, aynimeihik, kavga, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik

bulunan beyan, ifade ve cylemler ise dislin

o A

ce Ozglrlugd baglwmnda  hukuki korumaa

gérmemekte, sug sayilmak suretiyle cezajfaptifinilara”

é‘"
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B) Diisiinceyi agiklama ozgiirligiiniin simirlandiriimast bakimmdan; 765 sayih
TCY.nn 312 ve 5237 sayih TCY.mn 216. maddelerinin degerlendirilmesi;
Halk: kin ve diismanliga tahrik sugu olarak da adlandmlan TCY.mn 312/2. maddesindeki sug
diizenlemesi ;

Resmi Ceridede yayimlanan ilk metinde;

“  cemivetin muhtelif stmflarini umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete

tahrik eyleyen kimse .....mahkim olur.” seklinde iken,
09.07.1953 giin ve 6123 sayili Yasa ile;

« _ cemiyetin muhtelif simflarin umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete

tahrik eyleyen kimse.....mahkiim olur.

Yukar1 ki fikrada yazili suclary nesir yolu ile islivenlere verilecek ceza bir misli arttirthir.”

bi¢iminde degistirilmis,
07.01.1981 giin ve 2370 sayili Yasamn 13. maddesiyle;

Halka: suuf k. din, mezhep veya bilge farkliligy gozeterek kin ve diismanlifa acikca

tahrik eden kimse... ....cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek sekilde
yapildig1 takdirde faile verilecek ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.
Yukaridaki fikralarda yazili suglart 311 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilan vasita-
larla isleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirtlir.” seklinde yeni bir degisiklige ugrams,
06.02.2002 giin ve 4744 sayili Yasa ile de;

‘«

Sosyval simif k. din. mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine karsi

kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik

eden kimseye bir vildan ii¢c vila kadar hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar
veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oramnda artirilir.” bigiminde degistirilmek
suretiyle inceleme konusu sug bugiinkii halini almistir.

Anilan normun degisim siireci bu diizenlemeyle de sona ermemis;

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Yasamn 216. maddesinde ise;

“Halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’ bashgi ile;

“(1) Halkin sosval svuf k. din. mezhep veva bolge bakimindan farkli ozelliklere sahZp

bir kesimini, diger bir kesimi uleyvhine kin v,wdéﬁsma%l;éa alenen tahrik eden kimse, bu nedene

- Y e
ir f@}};“ikeﬁi “ﬂ%%ya ctkmast halinde, bir yildan ii¢ i a
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kamu giivenligi acisindan acik ve yaki
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kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farklihigina
dayanarak alenen asagilayan kigi, alt aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisimt bozmaya elverisli olmasi hdlinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezas ile cezalan-
diritlir.” bigiminde yeni bir diizenleme giindeme gelmistir.

Anilan bu yasa hiikiimleri degerlendirildiginde, Ceza Genel Kurulu kararlarinda da
belirtildigi tizere;

Tiirk Ceza Yasast’nin 312. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen suqﬁn olusabilmesi i¢in
oncelikle sugun korudugu hukuksal degerin, kamu diizeni oldugu belirtilmelidir. Nitekim 765
sayih Tirk Ceza Yasas’'mn Besinci Babi “4Ammenin Nizami Aleyhine Islenen Ciiriimler”
bashigini tasimaktadir.

Tiirk Ceza Yasas’nin 312. maddesinde 4744 sayih Yasa ile yapilan degisiklikle esasen
Besinci Babda olmasina karsin kamu diizeni kavram madde metnine konulmakla norm,
ictihatlar 11ginda soyut tehlikeyi degil somut tehlikeyi cezalandirir hale doniigmiistiir. Bir
bagka ifadeyle korunan hukuksal deger, somut tehlike ile kars: karsiya kalmalidir. Gerekgede de
ifade edildigi tizere, “tehlike suglari, ifade ozgirligiinin kullamilmas: bakimindan etrafinda
duraksamalara, yanhs anlasimalara elverigli bir alan yaratirlar. Bu bakimdan demokratik
hukuk diizenlerinde, tehlike sucu yaratmaktan olabildigince sakimlr, ancak, teknolojinin insan
yasanina bu derecede egemen oldugu bir donemde bireyler, tehlikelerle ¢evrilmis olarak
yasadiklart igin tehlike suglarina yer vermek zorunlu olmaktadir.”

4744 sayih Yasa ile 312. maddede degisiklik yapilirken, gerekcede; “cagdas demokratik
ceza hukuku su yolu veya stratejiyi uygulamaktadir; soyut (miicerret) tehlikeyi degil, somut
tehlikeyi su¢ haline getirmek, somut tehlike suglarmn kabul etmek ve degisik maksatlarla yapilan
agiklamalari, gergek unsurlari itibariyle belirlenmis bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmalar: halincle
cezalandirmak, yani zorunluluk hallerinde tahriki cezalandirmak igin bunun somut bir tehlikeye
meydan verecek nitelikte olup olmadigina bakmak. Bu yaklagim, Amerika Birlegik Devletleri
Yiiksek Mahkemesinin gelistirdigi bir olgii ile ‘actk ve mevcut tehlike’... kavramina da
uygundur.” agiklamasina yer verildigi goriilmektedir.

5237 sayih Tiirk Ceza Yasasi’nmn Besinci Bolimiiniin bashg da “Kamu Barisina Kar.st
Suglar” bashgini tasimakta, “Halki kin ve diismanhga tahrik veya asagilama” sugu da bu
bsliimiin i¢inde, 216. maddede yer almaktadir. 765 sayili TCY.mn 312. maddesini degistiren

4744 sayil Yasanin gerekcesi, bir bakima 5237 sayih Yasa ile kabul edilen Tirk Cezza

Yasasi'min 216, maddesinin 1. fikrasinda, “huikiim” haline gelmistr. Gergekten de, gerekcedle
Taldmma girmis, kamu diizeni ise, kapsarx

jivenligi olarak maddede yerini almigt1i1.
G
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Ancak, Amerikan Yiksek Mahkemesinin kullandig1 agik ve mevcut tehlike kriteri yeni
dﬁzenleméde, snceki hitkmiin gerekgesinden farkh bir ‘gekilde, agik ve yakin tehlike kavrami
olarak benimsenmis; yasama organindaki goriismelerle “mevcut” sozcligiiniin konulmasina
jliskin 6nerge kabul edilmemek suretiyle agik ve yakin tehlike ile agik ve mevcut tehlike
kavramlarimn aym olmadigy da ortiild bir bicimde ortaya gikmistir. Nitekim diizenleme ile
degisiklik onergesi karsilagtirihir ve agiklama yapihirken, “yakin” ve “mevcut” sozciklerin ayni
anlama geldiginin belirtilmesine karsin, “Zaten tehlike mevculsa, Sug te§ek]ciil etmis demektir”
denilerek somuta indirgendiginde dolayh olarak farkliliga isaret edilmigtir. (Giirsel Yalvag: Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s. 398-399)

5237 sayih TCY.mn 216. maddesinin gerekgesinde; “Fikra metninde; fiilin kamu
gtivenligini tehlikeye diisiirecek bigimde yapimasi arandig igin, sug; soyut tehlike sugu olmaktan
ctkarilmis, somut tehlike sugu héline getirilmigtir. Bu suretle, cagdas hukuktaki soyut tehlike
suglarim azaltma yowindeki egilim dikkate alimmg, temel hak ve hiirriyetlerin kullamim alam
genigletilmigtir. Bu diizenleme sayesinde "kin ve diismanhk” ibaresinin anlami da dikkate
abndiginda sadece "siddet iceren ya da siddeti tavsiye edén tahrikler” madde kapsaminda
degerlendirilebilecektir. '

Soz konusu sugun olusmas: igin, kamu guvenliginin bozulmast tehlikesinin somut olgulara
dayal: olarak varlig gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu somut tehlikenin gerceklesip
gergeklesmedigini belirlerken failin soz ve davramglarimn neden oldugu tehlike neticesinin gergek-
lesmesi gerekir. Hakim, kullamlan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gergeklesip gergeklé;medig“inz’,
dayanak noktalarim gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, kiginin soz ve davramglaruan
kamu givenligini bozma agisindan yakin bir tehlike olusturdugunun tespit edilmesi gerekir. Kisinin
sz ve daviamglarmin, halkin bir kesimi iizerinde tahrik konusu fiillerin islenecegi hususunda
duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki olusturmast gerekir. Ifade ozgiirligii ile bu tip tehlike suglar
arasinda "agik ve mevcut tehlike" kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapuan konusma veya

one sirilen digiinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varhig somut olarak, agikca tespit edilmedikge 50z
konusu sugtan dolayr cezalandirma yoluna gidilemez.” agiklamasina yer verilmistir.

216. maddenin 1. fikrast TBMM Genel Kurulunda verilen bir 6nerge ile degistirilmis olup,
degisiklik gerekgesi de; “Ulkemizde ifade ozgurliginiin genisletilmesi siireci ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin kararlarinn baglayicihg da goz éniinde tutularak, madde metnine, ifade
ozgrirliigiiniin kapsamim genigletmek amacwyla “agik ve yakin tehlike” kosulu eklenmistir. Bunra
gore, s6z kunusu suguin olusmuast igin i;'lene{i Z}Ll/ﬁ :g?edenz'yle kamu giivenligi agisindan aglk ve
41,4 ﬁég)’)dé;z:"}[&@ézkemn belirlenmesinde hdkimin, boyfe

bir durumun ortaya giktigina dair sorglik olgygarin.y vhgina iliskin dayanak noktalarin tesp it

yakin tehlikenin ortaya ¢ikmast gerekir.
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etmesi ve kararinda gostermesi zorunludur.” agiklamasin tasimaktadir.

- Agik ve mevcut tehlike 6lgiisinde, agikhk, tehlikenin, -kuskuya meydan vermeyecek.
sekilde ortada gikmasin; yakmlik ise, diigiince agiklamasinda kullanilan kelimelerin somut
tehlike yani zarar yaratma olasihigina yakin olmasim ifade etmektedir. Zarann ortaya ¢ikmasi
olastiginin kagimimazhk 6lgiisiinde yiiksek olmasmin yam sira, diisiince agiklamasinn agik ve
dogrudan bir tehdit igerip icermedigi de her somut olayda ayr ayr denetlenmelidir.

Ote yandan, gerek 765 sayili TCY.mn 312. maddesinin gerekse 5237 sayil1 TCY.nin 216.
maddesinin yorumlanmasinda, Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Kkararlarinin da
gozetilmesi gerekmektedir. Ogretide de AIHM kararlanmin  gdzetilmesi gerektigi goriisii
benimsenmektedir.

AIHM.nin, THAS.nin 10. maddesi kapsamimda digiincenin agiklanmasi 6zgiirligu ile
ilgili kararlarinda, diigincenin agiklanmasi 6zgiirliginiin sinirlanmastnda aradig1 kosullar;

a- Yasal bir diizenleme bulunmasz,

b- Simirlamanin mesru bir amagla yapilmasi,

¢- Siirlamanin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmast, ‘

d- Yasallik ilkesine uygun olarak verilen cezanin, giidiilen mesru amagla orantil1 olmasa,

Seklindedir.

AIHM kararlarinda, bu kosullar 1s131nda olaysal degerlendirme yapilmakta, diigiinceyi

aciklama 6zgiirliigiiniin asil, kisitlamanin istisna oldugu ortaya konarak, “siddet icermeyen ya da

siddeti tavsiye etmeyen” aciklamalarin hukukun koruma alarmnda olduguna isaret olunmakta,

hatta bu korumamn aym zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz_edici kars: goriislere bile

tahammiilii gerektirdigi vurgulanmaktadir.

Nitekim bu &l¢iit, Baskaya ve Okguoglw/Tiirkiye, Erdogdu/Tiirkiye ve Giindiiz/Turkiye

kararlarinda agikg¢a ortaya konmustur.

Bu agiklamalar 1s131nda 765 sayth TCY.nin 312. maddesinde diizenlenen sugun olugmast
icin; Yargitay Ceza Genel Kurulunun emsal kararlarinda da isaret olundugu tizere;

1- Eylemin aleni yapimas,

2- Kigkirtmamn; sosyal simf ik, din, mezhep veya bolge farkliliklarindan en az birine
dayamlarak ve bu kesimleri kars: karsiya getirmek amaciyla ger¢eklestirilmesi,

3- “Sug ve ceza da yasallik ilkesi” nedeniyle aym sosyal simf, ayni wk, ayni din, ayni
mezhep ya da ayni bélgeye mensup olup da farkiy goris veya dii;liinceye sahip olanlarin yek-
digerine kars: kiskirtilmast halinde anmlan sugun olugsmayacagimn tam bir netlikle bilinmesi ve

gozetilmesi,

4- Kiskirtmanin, anilan farkl “zﬁi&kbirbirine kars1 diismanliga veya kin

"’-..'?\é.}jn tehlikeli olubilecek bir sekilde ve

beslemeye sevk etmesi ve fakat bu halfp
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sonucu gerceklestirmeye yetecek diizey ve etlinlikte olmasi, AIHM.nin ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu ile 8. Ceza Dairesinin bir¢ok kararina isabetle yansitldig1 iizere, kiskirtmanin siddet -
cagrisim igermesi ve bu ¢agrimn etkin diizeyde gergeklesmesi,

5- 4744 sayil Yasa gerekgesinde de agiklandigy iizere, tammlanan tehlikenin soyut
olmayip somut ve yakin tehlike oldugunun kitlelerdeki yorum, etkilesim ve hareketler de
izlenerek degerlendirmeye tabi tutulmast,

6- Ne var ki, ilk bakista agikca saptanamasa dahi, muhatabi kitlenin algilayabilecegi |
maharetli bir gizlilik altinda yapilan diismaniiga veya kin beslemeye elverigli siddet ¢agrilarimn,
yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak somutluga ulasmast hallerinde, su¢un
olusacagimin kabul edilmesi,

7- Tek bagina yeterlilik arzetmeyen ancak, onceden veya sonradan yapianlarla birlikte
degerlendirildiginde aym okuyucu veya dinleyici kitlesine hitap ediyor olusu nedeniyle,
kitlelerde kin ve dismanlik birikimi yaratacaginda kusku bulunmayan eylemlerin, amlan sugu
olugturabileceginin, ancak bunun igin, biitiiniin par¢alarimn ayri hiikiimlere konu edilmeyerek
toplu sekilde yargilanmasimin gerekli olacaginin bilinmesi,

8- Ongoriilen sug unsurlarindan herhangi birinin eksikligi veya yeterlzk olgiisiiniin
bulunmayis1 durumunda tammlanan ciirmin olusmayacag,

9- Ceza Yasas: uygulamalarinda, genisletilen ve kiyas diizeyine varan yorumlarla su¢un
varligina hikmedilemeyecegi, bu itibarla yasal simrlilikla belirlenen farkhiliklar: tahrike yonel-
meyen, siddet ¢agrisim icermeyen, somut ve yakin tehlike diizeyine de ulasmamis kiskirtmalara,
dolayli ve zorlayici soyutlukla amlan unsurlar yakistirarak, TCY.min 312/2. maddesindeki su¢un
olustugunu kabullenmenin olanakis bulunmadig, ceza yargisinda kiyas yoluyla sug olusturmanin
kabul edilemeyeceginin asla goz ard: edilmemesi gerektigi,

10- “Kugkunun lehe yorumlanacag” temel ilkesi geregi; aleniyetin varliginda, tahrikin
yasada agiklanan farklilasmalara dayalr olup olmadiginda, amlan farkhiiklara dayal halk
kesimlerinin birbirine karsi diismanhga veya kin beslemeye sevk edilip edilmediginde ya da sevk
ediliyorsa eylemin bu sonucu yaratmaya yeterli bulunup bulunmadiginda, ‘farkhihiklarin
birlikteligine dayali kamu diizeni”ni bozabilecek etkinlige ulasip ulasamadiginda, soyutluktian
kurtulup somut ve yakin bir tehlike haline doniisip dontismediginde ve nihayet siddet ¢agrisin
tasyip tasimadiginda kusku hali dogdugunda, oncelikle bu kuskunun agilmasi gerektiginin ve
asilamiyorsa, yorumun samk yararina olmasi ve ifade ozgtirliginin genisletilmesi dogrulru-

sunda yapilmasi icap edeceginin gozoniinde tutulmasi,

Zorunluluk arz clinekie, ceza yargicuilil yul ‘Jlladlul her olay bu likeler 15181nda degerlesn-
4‘ ‘m.,
dirmesi geregi agiklik kazanmisg bulunmaktagﬁ” f’ﬁ“ gy %ﬁ
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L/ %




.
o,

2007/8-244-2008/92 33

Bu ilkelerin, 5237 sayih TCY.mmn 216/1. maddesinde diizenlenen sug agisindan da
uygulanacag agiktir. Ancak, 765 sayth TCY.nin 312. maddesinde “kamu diizeni” korunurken,
216/1. maddede “kamu giivenligi’nin korunacag: géz oniine alinmali bunun da 6ncekine nazaran
daha dar bir alam kapsadifi gozetilmelidir.

| 5- Olayin ve samiklarin hukuki durumlarmin degerlendirilmesi;

Somut olayda samklar, Bagbakanlik insan Haklan Damsma Kurulunda gérevli olup, bu
Kurul 78 kisiden olusmaktadir. Kurul iyeleri, kamu gorevlileri ile ¢esitli sivil toplum orgiit-
lerinden segilen temsilcilerdir. Kurul, olusumu ve ¢aligmalarm dﬁzenleﬁlen normlar geregi
olarak, kendi iginde 13 ayn ¢aligma grubu olusturarak, gesithi raporlar hazirlamustir. Caligma
gruplarmin hazirladigi rapor, nihai olarak Kurul tarafindan degerlendirilmekte miizakere edilerek
son seklini almakta oylandiktan sonra yeterli gogunluk saglanmas1 halinde isleme konu
edilmekte ve kamuya agiklanmaktadir.

Yargilamaya konu rapor da, yasadan kaynaklanan gorev cercevesinde, agiklanan ¢aligma
yontemiyle yaklagik 1,5 yillik bir siirecte, “Azinhk Haklar: ve Kiltirel Haklar Calisma Grubu”
tarafindan hazirlanmstir. Saniklardan Baskin Oran bu galisma grubunun sOzcuistdir.

Samk Ibrahim Ozden Kaboglu ise, Insan Haklari Damgsma Kurulunun Bagkam - olup,
Kurul adina agiklama yapma hak ve yetkisine sahiptir.

Ote yandan, sanmiklarin, bilim adami ve akademisyen kimlikleri g6zetilerek ve insan
haklan konusunda yaptiklan gegmis galigmalan nedeniyle Kurulda gorevlendirildikleri agiktar.
Bu nedenle hazirlanan raporun, saniklann akademisyen kimlikleri nazara alindiginda bilimsel
icerik tagidig1 kuskudan uzaktir.

Yargilamaya konu raporun igerigi bir biitlin halinde degerlendirildiginde;

Calisma grubunun konusu itibariyle “azmlik” kavrammmn sorgulandigi, uluslar arasi
normlar cercevesinde ulusal diizenlemelerin ve uygulamalarm degerlendirildigi, bu kapsamda
ulusal diizenlemelerde yer alan azinhik kavraminin ve buna bagh olarak da uygulamanin degis-
tirilmesinin, kiiltiire] haklarin taninmas: gergevesinde ana dilde yayin hakkinin genisletilmesinin
onerildigi, ulusal, etnik kimlik tanimlamasindan vazgegilerek farkli bir yéntemin benimsenmesi,
boylece alt kimlik-iist kimlik ¢atismasina son verilerek, farkh kimlik ve kiiltiire sahip bireylerin
kendi kimliklerini koruma ve gelistirme haklarimin giivence altina alinmasi gerektigi ileri
stirtilmektedir.

Bilimsel igerikte olan ve yapilan gorev ile ilgili olarak hazirlanan raporun, bu haliyle
resmi goriisii sorguladigl, suc teskil etmeyecek tarzda ve ifade dzgiirligl sinirhhigivla elestirdi 21

ve degistirilmesini 6nerdigi agiktir. Raporygs 1ge11gmde yer alan goriislere ve getirilen Snerilerin

benimsenme ya da reddedilme gibi degmk degerlen /ﬂhelere konu olmas: dogaldlr Ancak, her
4 /‘
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ne kadar resmi goriisii sorgulasa ve &
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celiserek bu diisiinceleri redde ybnelmek suretiyle degistirilmesini istese de, yasada acik bir
simrhilikla ifade edilen farkhiliklan' yekdigeri aleyhine kinve dilgmanlifa yoneltecek sekilde
siddet icermedigi gibi, herhangi bir kisi ya da ziimreye amlan farklhiliklar gergevesinde siddet
tavsiyesinde de bulunmamakta, tam tersine, ulusal anlamda birligin onerilen bu diizenlemeler
sonucunda gerceklesecegini, bir dilgiince agiklamasi olarak ortaya koymaya ¢alismaktadar.
Rapor, siddet ¢agnis1 icermemesi nedeniyle “kamu dizeni” ya da “kamu giivenligi” agisindan
acik ve yakin bir tehlike tasimamaktadir.

Basin agiklamasina konu olan metin ise; Kurul tarafindan oylanarak resmiyet kazandi-
nlan raporun Szeti ve kamu oyuna duyurulmasi niteligindedir. Igerigi itibariyle siddet ¢agnsi
tastmak bir yana, tam tersine raporun fikri zeminde tartisilmasi gerekliliginin vurgulandig
goriilmektedir. Raporun hazirlams siirecinin ve &zetinin agiklanmis olmasi karsisinda, farklilik-
lara yonelik siddet ¢agris1 igermemesi nedeniyle “kamu diizeni” ya da “kamu giivenligi” agisin-
dan agik ve yakin bir tehlike ta§1mamaktad1r.

Kald: ki, acik ve yakin tehlike bakimindan 5237 sayils TCY.mn 216. maddesinin gerek-
gesi nazara alindipinda, gerek rapor nedeniyle gerekse basin agiklamas: sonrasinda ortaya ¢ikan
somut bir tehlike de s6z konusu degildir. Toplum kesimleri arasinda olugmug ve ortaya ¢ikan bir
infial, herhangi bir taskinlik saptanmamis, kamu giivenligini bozan herhangi bir somut olgu da
meydana gelmemigtir. Okunan rapora karsi, kurulda goérevli bazi kisilerden kaynaklanan ve
raporu yirtma mahiyetinde sekillenen tepkileri ise farkli 6zelliklere sahip bir kesimin diger bir
kesim aleyhine kin ve diismanlifa alenen tahrikin &lglisii ve tezahiirli saymak da olanakh
degildir.

Yukanda- agiklanan ilkeler dogrultusunda, raporun ve basin agiklamasinin diisiince
aciklama ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Igerigine ve ileri siiriilen |
goriis ve Onerilere katilmak yada bunlari benimsemeyerek reddetmek olasi ise de; konunun
bilimsel sekilde ele alinmasi bir kamu gorevi geregi hazirlanmig olmasi, igeriginde, yasada
ongoriilen farklhiliklar1 yekdigeri aleyhine kin ve diigmanlifa sevkedecek ve kamu giivenligine
yonelik agik ve yakin bir tehlikeyi ortaya gikaracak siddet gagrisini icermemesi karsisinda, gerek
765 sayih TCY.nin 312/2. maddesinde gerekse 5237 sayith TCY.nin 216/1. maddesinde
diizenlenen sugun yasal unsurlari olugsmamugtir. Bu nedenle Yerel Mahkeme tarafindan, ayr
gerekgelerin dayanak tutularak samklar hakkinda beraat karari verilmesi usul ve yasaya
uygundur.

Bu itibarla hakli nedenlere dayanan Yargitay C.Bagsavciligy itirazinin kabuliine, Ozel

Daire kararinin 2-b bolimiinde yer alan bozma.karanmin kaldinlmasina ve Yerel Mahkemenin

Y l';;‘,"flr
saniklar hakkinda halki kin ve diis
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onanmasina karar verilmelidir.
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Cogunluk goriisiine katilmayan kurul iiyeleri S.Cetinkol ve H.Akdag ise,

«Samik Ibrahim Ozden Kabaoglu IHDK nun sug tarihindeki baskan ve iiyesi, diger sanik
Baskin Oran ise IHDK.nun alt komisyonu olan "Azinlik haklar: ve Kiiltiirel Haklar Komisyo-
nunun bagkam aym zamanda IHDK.mn iyesidir Bagbakanhk Insan Haklar: Baskanhginca
goreviendirilmiglerdir. Diger 78 kisi de ayni sekilde gorevlendirilmistir. Resmi gorevlidirler ve
diizenlenen raporda resmi rapordur. Bu raporlart dist kurula ve Basbakana vermek
zorundadirlar.

Sug tarihi 2004 olup bu tarihte 765 sayili TCK.nun 312/2. madde ve fikrasi, iddianame
tarihinde ise 5237 sayil TCK.nun 216/1. madde ve fikrast yuirtirliiktedir.

Bu nedenle olayr her iki madde yoniinden incelemek gerekmektedir. Her iki maddedeki
temel cezalar aym olmakla birlikte madde metnindeki kavramlar ve bu sugun basin yolu ile
islenmesi halinde sonug ceza itibariyle 21 6/1. madde ve fikrasi samklar lehinedir.

Ik rapor samk Baskin Oran tarafindan kaleme alinmig ve oylanmig ancak ¢ikan
tartismalar sonunda yine aym sanik tarafindan bir takim degisiklikler yapilmis, ancak tekrar
oylanmadan diger samk tarafindan Bagbakanhiga sunulmus, basin tbplantzsz ve ayrica
kamuoyuna da yazil agiklama yapimustir.

Olayimizin hukuki irdelenmesine gelince;

Kararimizda etraflica belirttigimiz gibi Insan haklarimn basinda yer alan ifade
ozgiirligii temelde disiincenin korunmasini amaglar. Simrsiz ozgiirlik felsefi anlamda ve
doktrinde ideal olsa da toplumlarda gegerliligi bulunmamaktadir Ozgiirliik sorumlulugu,
gelisigiizel sorumluluk degildir. Dengenin korunmas: icin diizenlemeye geréksinim vardez,
evrensel ilkeler ve en énemlisi ulusal takdir alam da korunarak simrlama yapimalidir. Bu
nedenle demokratik rejimlerde, takdir alammn simirlari gizilmis olarak nesnel 6l¢ii ve nedenler-e
dayanarak diisiince ozgiirligumii simirlayabilir. Her rejim gibi demokratik rejimde varligrza
yoneltilecek tehlikeler karsisinda kendini koruma hakkina sahiptir. Evrensel kural da, "agik ve
yakin tehlike"” olusturan ulusal givenligi bozan ifadelerin yasaklanmasidir. Ulusal ve evrersel
hukukta da bu konuda ayrintili diizenlemeler vardir. 765 sayili TCK.nun 312/2 maddeleri deve
5237 sayili TCK.nun 216/1 maddesi de simrlama igeren bir maddelerdir.

765 sayili TCK.nun 312/2. madde ve fikrasinda korunan hukuksal deger kamu diizenidi 7.
Bir kuralin kamu diizenine iliskin sayilmasi i¢in bu kurala aykirihgin, tlkenin hukuk diizenin£n
temel ilkelerinden birisiyle catismast ya da iilkenin genel hukuk duygusunu agir bir sekilcde

zedeiemesi zoruniudur.

Kamu diizeni kavrami benzer yg
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Kamu diizeni, iilkedeki toplumsal diizeni olugturan tium kurallarin dogumunda ve
sonrasinda hem igindedir -ve hem-de hedefidir. Bu kavram i¢inde bireysel, toplumsal, dirlik
(huzur) vardir, genel saghk vardir, ulusal giivenlik vardir. Kamu diizeni, yurttaglar igin yurt-
taghk bilincine erigebilmis insanlar ve toplumlar icindir. Kamu diizeni diisiincesi bunu
saglamaya yonelen énlemlerin "sirekli" ve "kararl" olmasini zorunlu kilar. Kamu diizenini
korumak demek hukuksal ve sosyal "dirlik ve diizeni” korumaknr. Toplumda diizensizlik ve
karigikligin bulunmamas: ve yasamin normal, dogal akigt icinde gegtigini belirtmek icin "kamu
diizeni” kavrami kullamilir, kamu diizenini bozan eylemlerin iilke ydniinden biitiinsellik ve
devamlilik gistermesi durumunda kamu giivenligi ile kars: karsiya geliriz. Kamu diizeni "toplum
hayatimn huzur ve givenlik iginde yiirimesini saglayan diizenin bir biitiiniidiir". Kamu diizenine
karsi islenen ciiriimler kamu huzur ve giivenligini tehlikeye kayabilen su¢lardandir. Maddedeki
sug tehlike sucudur. "soyut tehlikeyi” degil "somut tehlikeyi " su¢ haline getirmek, tahrikin somut
bir tehlikeye meydan verecek nitelikle olup olmadigina bakmak lazimdsr.

Ceza hikuku, insan hareketinden bilfiil dogan sonuglarla degil dogabilecek sonuglarla
da ilgilidir. Bu noktada tehlike kavram karsimiza gikar. Tehlike sugu kavraminin faile iliskin
tehlikelilik haliyle ilgisi yoktur. Sugun maddi olgusu ile ilgilidir. Cagdas hukukta, tehlike
olasiliktan baska bir sey degildir. Zarar dogurmaya elverigli tehlike, korunan hukuksal degeri
(yani kamu diizenini) bozabilecek nitelikte bulundugu takdirde tehlike dogmus ve buna bagh
olarak da sug¢ olusmusg olacaktir.

Tehlikenin boyutu, yasal cercevede alinmast gereken onlemleri de beraberinde getirir.
Kamu diizenine kars: gergek bir tehdidin bulunmasi halinde, tehlike ile orantily zaman ve
mekana iliskin kosullar dikkate alinmak zorundadiw. Kamu dizeni kavrami toplumlara ve
iilkelere ve onlarin yapilarina gore degisir. Milletlerin sosyal ve psikolojik sartlar1 daima
birbirinin aym degildir iste burada devletlerin takdir marji ortaya ¢ikar. Devletler toplumsal
yapilarinin yaminda tarihsel gegmiglerini de gozetmek durumundadiriar.

5237 sayilh TCK.nun 216/1. madde ve fikrasinda da aym kavramla yer almakla birlikze
kamu diizeni ifadesi yerine kamu giivenligi”, "tehlikeli olabilecek sekilde" ifadesi yerine "agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya gikmas: halinde" ifadesi kullanimigtir.

Kamu guvenligi, kamu diizeninin alt kategorisidir. Kamu diizenine kars: islenen ciirimler
kamu huzur ve giivenligini tehlikeye kayabilen suglardandir.

"dc1k ve yakin tehlike” kavrami hukukumuza ilk kez Amerikan hukukundan 4748 sayr i
Yasa ile 2911 sayili Yusaya daha sonra da 5237 sayili Yasa ile TCKnun 216 maddesirze
girmistiv. Bu kavramdaki "ugiklik” zeizliszm_gfgz_,%t(m yer vermeyecek yekilde oriada vimusirs il
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Aciklanan diisiincede soylenen sozlerde "tahrik edici, harekete gegirici bir ozellik bulu-

- nuyorsa bu tahrik teskil eder ve ifade ozgurligunin symirlart diginda kalir. Fiilde tahrik edici

gzellikler saptandiktan sonra ayrica tehlikenin yakin olmasi garii aranmamahidir. Bireyleri
harekete gecirici, tahrik edici sozler ve diisiinceler sadece bu ozellikleri nedeniyle toplum hayati
ve diizeni bakimindan tehlike teskil eder. Tahrik sonucu kamu giivenliginin tehlikeye diismesi ya
da bozulmasi gerekmez. Tehlikenin meydana gelebilmesi yeterli sayilir. Avrupa Insan Haklar!
Mahkemesi de ifadenin igerigine, agiklanmasindaki  0zene yapudigr baglama, agiklamayi
yapamn toplumdaki konumuna ve amacing agiklamamn konusuna ya da heaef aldig1 kisi veya
gruba, potansiyel etkisine, ifadeye aciklayanmn diigiincesini baska kavramlarla dile getirebilme-
sinin miimkiin olup olmadigina gore degerlendirme yapmaktadir.

Bu agiklamalar karsisinda dava konusu rapor biitiin olarak ele alindiginda Devletin
resmi bir kurulunun ve gorevlendirilen kisilerin olusturdugu rapordaki goris ve yorumlar
toplumun her katmanminda yanki bulacak, irdelenecek ve toplumun temel degerlerini alt iist
etmesi nedeni ile insanlar1 kagimimaz bir sekilde etkileyecektir.

Raporda, ozgirligun etnik, dinsel ve dinsel olarak 3 tirlii oldugu T iirkiye' de ise bun-
larin hig birisinin kabul edilmedigi sadece gayrimiislimlerin esas alindigindan soz edilmigtir.

Azinhikiar konusu 1923 yilinda imzalanan TBMM.ninde yasalarla kabul ettigi Lozan
Antlagmasinda belirtilmistir. Buna aykir1 hiikiimler igeren ve bu nedenle ulusal hukuk sistemine
aykirt olan uluslar arast sozlesmelerde Tiirkiye gekince koymaktadir. Zira Lozan Antlagmas1
halen gegerliligini korumaktadir. Tiirkiye'deki azinhklar Miisliiman olmayan vatandaslardir ve
Tiirkiye'de bunun disinda azinlik yoktur. Yasalarimizda tamimlanmayan yeni bir azinlik
tammmn ve uygulamasinn yapilmasy, yaratnlmasi, etnik ve kiltirel cesitliligi olan tiniter deviet
ve milletin bolimmezligini tehlikeye digiirecek bir sonuca ulasacaktir. Bu agik ve yakin bir
tehlikedir. Zira tahrik edici niteligi icermektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinde sosyal sinif, etik
koken, irk, dil, din ve bolge ayrumi yapiumaksizin biitiin vatandaglar yasalar oniinde egittir.

Milletin béliinmezligi Anayasanmin 1. kasminda 3, 13, 14, 26/2. maddelerinde yer almak-
tadir. Millet devleti olusturan unsurlardan biridir. Buradaki millet, iilkede yasayan timl
vatandaglarin olugturdugu bir topluluktur. "Millet sozcugi alt kimlikleri red anlamina gelir "
demek, kamu diizeni, kamu givenligi agisindan tehlike yaratir. Etnik ve kiiltirel ¢esitliligi
barindiran Tirkiye'de bu cesitliliklerden bir veya birkagi digerferi aleyhine one ¢ikartilir ve al't
kimlik azinlik olarak kabul edilip daha fazla deger verilirse baris¢t toplumsal birliktelik teme
degerleri vok olur. Boyle bir farkhiik ayrimi yapmak, toplumun bir kesimini diger kesimi
aleyhine veya haiki birbirine kargy kanun cizii(e;g;gqmu giivenligi igin tehiikeli olabilecek serinie
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Raporda;

Yasalarimizda olmayan ust kimlik Tirkiyelilik, (toprak kustasim esas almaktadir.), ve alt
kimlikten siz edilmigstir (ki etnik ve kiltiirel kistaslar esas alinmaktadir. )

Raporda ayrica Tiirkliik - Ust Kimlik olarak ik ve dinle tammlanmaktadir. "Yurt
disindaki soydagslarimiz denildiginde Tiirk, etnik kokenden olanlar kastedilmekle Muslimanlar-
Tiirk, gayrimiislimler ise vatandastir ve bu durum kendini Tiirk wkindan saymayan diger alt
kimlikleri yabancilastrmis” denilmektedir. Oysa Tirkiye Cumhuriyeti Uniter bir devlettir.
Anayasamizin 3. maddesinde "Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir", 66.
maddesinde de "Tiirk devletine vatandashk bag: ile bagh olan herkes Tiirktiir" hikiimleri yer
almaktadir. Bunlarin agilimi Tirk milleti kavramimn k', etnik kokene ve dine dayanma-
digidir. Bu anayasal eksen karsisinda; suga konu rapor, alt kimlik, dist kimlik ayrimi yapmak,
millet kavramimn boliinebilir oldugu vurgulanmak, anayasa ve yasalarimizda olmayan yeni
azinhik kavramina yer verilmek suretiyle elestiri ve ifade ozgiirligii simrlary agan toplumda kaos
ve siddet olugturabilecek nitelikteki i¢erigi ile toplumsal tehlike boyutlarina ulagnmgtir.

Bu nedenlerle ¢ogunluk goristine karsiyiz.” gorusiiyle;

Diger bir kistm Kurul Uyesi ise bu goriise katilarak karsi oy kullamm—slardlr.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay C.Bagsavcilig itirazimin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12.07.2007 giin ve 5222-5583 sayili kararnin, 2-b
boliimiinde yer alan, saniklar hakkinda halki kin ve diigmanhga tahrik sugundan kurulan beraat
kararinin bozulmasina iligkin kararimn KALDIRILMASINA,

Ozel Daire karanmn kaldirilan kismu hari¢ diger bolimlerinin aynen korunmasina,

3- Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.05.2006 giin ve 312-356 sayili kararimin 2
numarali bendinde yer alan ve saniklar Ibrahim Ozden Kaboglu ve Baskin Oran’in, halki kin ve
diismanhga tahrik sugundan beraatlarina iligkin hitkmiiniin ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C.Bagsavcilifina tevdiine,

29.04.2008 giinii oycoklugu ile karar verildi.

Osman $IRIN Mubhittin MIHCAK Hayrettin CEVHEROGLU
Birinci Bagkanvekili 3.C.D.Bsk. 5.C.D.Bsk.




