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. 1- Baskin ORAN, (T.C. Kimlik No: 33187830306)
Hﬁseyin Ekrem ve Zehra ogly, 76/07/1945 dogumly,
[zmir ili, Konak ilgesi, Alsancak Mahallesi, 1 cilt, 732
aile sira no, 7 sira no'da nitfusa kayitl,, Zekai Apaydin
Sokak No:24 Orangehri Cankaya Ankara adresinde
oturur. : :

2. Tbrahim OZDEN KABOGLU, (T.C. Kimlik
No0:13096627396) Hiseyin Avni ve Yadikar oglu ,
10/04/1950  dogumly, Artvin ili, Borgka ilgesi,

Demirciler koyd, 15 cilt, 111 aile sira no, 15 sira no'da -

nifusa kayitl, Cevatpasa Sokak - No:6 Kosuyolu
Kadikdy Istanbul adresinde oturur. ‘ :

:1-Av.Oya AYDIN, Ankara Barosu, Necatibey Caddesi
6/14F Kizilay Ankara. :
2-Kazim GENC, Ankara Barosu. ¥

. 1-.MAHIR AKKAR, Cemal ve Melek oglu, 09/07/1952

dogumlu, 66.50k. 14/14 Emek (ankaya/ Ankara.

».FETHI BOLAYIR, Toplumsal Diisiince Dernegi
Genel Bagkant. Ilkiz Sokak No:21/17 Sihhiye Ankara

. Halk: kin ve diismanlhiga tahrik,
Devletin yarg: organlarnt alenen agagilama.

. 07/10/2004, 22/10/2004

. 5237 Sayili Yasamn 216/1. maddesi aéx@t\phen
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5237 Sayil1 Yasanid 301/2. maddesi (Her iki supheli
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SUCUN ISLENDIGI YER : Ankara.

KANITLARI :Tamk anlatimlar, bant ¢ozum tutanagi, toplanti
: tutanagi.

Yapilan Sorusturma Sonunda :

Yukanda isimleri yazilt siiphelilerden Baskin Oran, sug tariblerinde Insan Haklan
Damgma Kurulunun ve bu lcurulun alt kuruilardan olan Aznlik Haklani ve Kiilturel Haklar
Komisyonunun iiyesi ve basin sozciisty, yine diger stipheli Ibrahim Ozden Kaboglu ise Insan
Haklann Danisma Kurulunun iyesi ve aymt kurulun sug tarihlerindeki bagkanidir.

Insan Haklann Dampma Kuruly, alt kurullarmdan olan "Azmlik Haklann ve
Kiiltirel Haklar Komisyonu” tarafindan hazirlanan ve sorusturma konusu olan “Azmlik
Haklar ve Kialtiirel Haklar Calisma Grubu” raporunu 01.10.2004 giinli oturumunda oylamis
ve 7 ted, 2 gekimser oya karsilik 24 kabul oyu ile kabul etmigtir. Kabul edilen bu rapor once
stiphelilerden Baskn Oran tarafindan kamuoyuna duyurulmug daba sonra her iki siipheli
tarafindan raporun dizeltilmis ve Bagbakanhga takdim edilmis bigimi olarak 22.10.2004
tarihinde yeniden kamuoyuna duyurulmugstur.

Bu durumda Oncelikle Insan Haklann Damgma Kurulunun yasal dayanagumn,
kurulug ve galisma esaslarmin ve gorevlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

[nsan Haklan Damgma Kurulu, 3056 - sayili “Bagbakanhik  Teskilati
Hakkinda Kanun Hitkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda” kanuna
12.04.2001 tarihinde kabul edilen 4643 sayih yasa ile cklenen ek 5. madde ile
olusturulmugtur.

Buna gore; :

Insan haklarma iligkin olarak ilgili Devlet kuruluglart ile sivil toplum .
kuruluglar arasmda iletisim saglamak ve insan haklarmnt kapsayan ulusal ve uluslararasi
konularda danigma orgam olarak gorev yapmak izere, Bagbakan' m’ gorevlendirecegi bir
Devlet Bakanma bagh olarak Insan Haklari Damsma Kurulu olusturulmugtur. Danigma
Kuruly, insan haklan ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluglan ile meslek kuruluslar
temsilcileri, insan haklar alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluglan temsilcileri ve bu
alanda yayinlari ve alismalar bulunan kigilerden olugur. Danisma Kuruluna, kendi iiyeleri
arasindan segecegi bir baskan. bagkanlik eder. Damsma Kurulunun sekretarya hizmetleri
nsan Haklan Baskanlhginca yerine getirilir. Danisma. Kurulunun giderleri Basbakanlik
bitgesinden kargilanir. Yine 4643 say1l1 yasanin gegici ikinci maddesi ile ; '

‘ “Insan Haklarn Ust Kurulu, Insan Haklan Damgma Kurulu ve insan haklar
iddialarni aragtrmak uzere olusturulacak heyetlerin kurulus, gorev ve igleyisleri ile ilgili
usul ve esaslar bu Kanunun yurirlige girmesinden itibaren dort ay igerisinde Bagbakanlikga
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi” dngorilmis ve bu diizenlemeye bagl olarak
93.11.2003 tarihinde yiirurluge giren Insan Haklan Kurulw’nun kurulugs, gore isi i
ilgili usul ve esaslar hakikindaki yonetmelik gikarilmgtir.




Kurulun gorevleri ise yine yonetmeligin 5. maddesine gore ;

a) Insan haklarnin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin konularda gbrits bildirmek,
tavsiyelerde bulunmak, Sneriler ve raporlar sunmak,

b)Yirarlukteki mevzuatm Ve yasa tasarilanmn insan haklan temel ilkeler,
uluslararas: belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi igin uygun gordiigi
konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,

¢)insan haklanna iligkin olarak ilgili Devlet kuruluslan ile {iniversiteler ve sivil
toplum kuruluslart arasinda iletisim saglamak,

d)Insan  haklarim kapsayan ulusal Ve uluslararast  konularda ~ danisma
organ1 olarak gorev yapmak, )

e) Ust Kurul tarafindan gortgiilmesi istenilen hususlar ele almak, gerekli galismalarl
yapmak ve goris sunmak,

1) nsan haklar ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve jskence yasagl, ifade
dzgirliigh ve drgltlenme dzglrliigh ve diger temel insan haklar: konulari hakkinda Bakana
ve Ust Kurula raporlar sunmak,

g) Irkeilik, her tiirlii aynmeilik ve yabancl diismanlig dahil insan haklarma iliskin
uluslararas konularda Bakana ve Ust Kurula goriis bildirmek olarak belirlenmistir.

Yine yonetmeligin 6. maddesine gore kurulun galiyma esaslari;

a) Kurul; Subat, Haziran, Ekim aylarmin ilk haftasmda olmak tzere yilda fig sefer
diizenli olarak toplanir.

b) Gerekli goriildiigi hallerde Bakanin veya Kurul Bagkaninn cagrist ile olaganiistii
toplanabilir.

¢) Kurul yeleri in gorev siresi Ug yildir. Bu  stre sonmunda yeniden
g'c')revlendirilebilirler. :

d) Kurul, ilk toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir bagkan, iki bagkan yardimcisi
ve bir raportor seer. Bunlarin gorev stiresi Ug yildir.Gorevi sona erenler yeniden segilebilir.

e) Kurula, Bagkanin yoklugunda, yapilan segimlerde daha gok oy alan Bagkan
v ardimcist bagkanlik eder. . ,

f)Toplant, iiye tam sayisiin yanidan bir fazlas1 ile yapilr. Kararlar toplantiya
katilanlarm yarisuun bir fazlast ile alar. Esitlik halinde Kurul Baskaninin oyu iki oy say1lir.

g)Kurul dyeleri mazeretsiz olarak arka arkaya {i¢ toplantiya katilmadiklar1 takdirde
Kuruldan ¢ekilmis sayilir. Cekilen ve ekilmis saytlan {iyelerin yerine ayni usulle yeniden
gorevlendirme yapihir. '

h) Kurulun sekreterya hizmetleri Bagkanlik tarafindan yerine getirilir.

i) Kurulun giderleri Bagbakanlik biitcesinden kargilanr.

j)Toplantt sonuglari Kurul Baskam tarafindan bir rapor halinde Bakana ve Ust Kurula
iletilir. .
k)Kurul galigmalanmn gerektirdigi hallerde komisyonlar ve alt komiteler kurabilir.
Olarak diizenlenmigtir.

Bu diizenlemeler 1s1ginda Kurulun toplanti yeter Sayist kurul “dye tam
sayisiin yansmdan bir fazla, karar sayisida katilan {iye say1sindan bir fazladir.

Siphelilerin- iyesi  oldugu Insan Haklan Danigma Kurulun _i&y€ ) sayisl
Basbakanlik Insan Haklan Bagkanliginin 23.12.2004 giinli yazisina gore 0 1(J.2004 farihi
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itibariyla 78 kisidir. Bu durumda Yénetmeligin 6/f. maddesine gore kurulun toplanti yeter
sayist en az 40 kisi, karar yeter sayisida en az 40 {iyenin katilmus olmast kosuluyla yine ayni
maddeye gore en az 21 Kisi olmalidir.

Yine yonetmeligin 3. maddesine gdre, kurul; gorev alamindaki calismalar
sonrasinda gorus bildirme, tavsiyede bulunma, Bakana ve ist kurula rapor sunmakla
gorevlidir. Kurulun giderlerinin kargilanmast disinda Basbakanlikla bir ilgisi yada bagi
yoktur.

Azinlik haklan ve kiltirel haklar calisma grubunca hazirlamip  stipheliler
tarafindan kamuoyuna duyurulan raporun sorusturma konusu yapilan kisimlari asagida
ayrintili olarak ele almup irdelenecek olmakla birlikte bolimler halinde su sekildedir.

1-Raporun Turkiye’de azinlik kavrami, tanimi, Kiltirel  haklar -baglikli
2 maddesinde; yapilan azmnlik tammi karsisinda Tt kiye'nin ciddi sikmntilara distigh ve
Lozan Anlasmasmin kimi hiikiimlerini ihlal ettigi iddiast,

2-Tirkiye’de  ilgili ~mevzuat Ve uygulama basghg altnda ileri strilen
«illetin bitiinligh” ilkesinin yanlis oldugu iddiasi,

3-Tirkiye’de  ilgili mahkeme  igtihatlan baghign  altnda  Anayasa
Mahkemesinin demokrasiyi zedeledigi iddiasi,

4-Tirkiye’deki — durumun temelleri  baghgl altmdaki  "Kuramsal neden
bashf altnda alt-ist kimlik iligkisinde wTrklik” st kimligi  yerine "Tirkiyelilik” ust
kimligin onerilmesi yonleriyle rapor sorusturma konusu yaptlmigtir.

Bu baslklar altnda raporda ileri siiriilen bolimler: tek tek ele almp
jirdelendiginde;

1-Raporda, azinhigin etnik,dilsel ve dinsel olmak iizere g tirli  oldugu
Tiirkiye’nin Lozan’da bunlarn fictinit de kabul etmedigi, tamm Vve haklardaki gelisme
karsisinda da sikmtilarla kargi karsiya kalindigt gibi Lozan’ida gerektigi gibi uygulamayip,
ihlal ettigi ileri siiriilerek buna drmek olarak antlasmanin 39/4. maddesinde biitin yurttaslara
diledigi dili kullanma hakks verildigi halde bu maddenin uygulanilirhiginn kisitli oldugu
iddia edilmektedir.

24 Temmuz 1923 yilnda imzalanan ve 23  Agustos 1923 yilinda
Tirkiye Biiyuk Millet Meclisinin 341, 342, 343, 344 sayili yasalarla kabul ettigi Lozan
Antlasmas: Tirkiye Cumhuriyeti Devletinn uluslararas: hukuka gore bagimsizhigim tescil
eden ve halen gegerli, ylirirlukte olan bir kurulug belgesidir. Azmbiklar konusu bu
antlasmanin en ¢ok tartigilan konularmdan biri olup gorismelerde birinci komisyonda 5 ve
azinliklar alt komisyonunun 16 toplantisinda gorigiilmistar. Ozellikle alt komisyon
gorugmelerinde “aznhik” kavrami igine sorugturma konusu raporda belirtildigine benzer
bigimde “biitiin azmhklar” deyimi sokulmaya cahigilmugtir. Yani raporda ifade edildigi gibi
¢amnlik” kavramunmn etnik, dini, dilsel olarak tamminda bir gelisme soz konusu olmay1p o
dénemde de “Azmlil” tammi bu Ug Kkavram etrafinda yapilmaktadir. Buna ragmen Lozan
antlasmasinin  “Azmhiklarn korunmas:t” isimli 3. kesimine gore Tirkiye’deki azinliklar,
raporda ileri siirilenin aksine,dini farklihgn esas alinmasma bagl olarak Misliman
olmayan vatandaglaridur. Nitekim antlagmanin 45. maddesine gore “Tlrkiye’nin Miisliiman
olmayan azinliklanna taninan hukuk Yunanistan tarafindan da kendi iilkesinde bulunan
Misliiman azinliklar iginde tamnmusti’’  denilmekle Tirkiye’deki “azinliklann” kimler
oldugu agikga belirtilmistir.  Yani Turkiyede'ki —azinliklar Misliman olmayan
vatandaglardir. Tirkiye'de bunun disinda ne etnik, ne dini nede dilsel ydnden bagka bir
azinlik yoktur. Bu unsurlann disinda bulunan ve bu Devletin kurulusun
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sinrlan iginde yer alan, vatandasi olan bitin unsurlar “azinlik’ olmayip Devletin asli,
egemen unsurudur. Vunanistan’da da Turkiye’dekine paralel sekilde azinbk olarak dini
lastasin esas almis olmast raporda iddia edildiginin aksine dini, etmik ve dilsel azinlik
kavram yerine sadece din farklilig1 esas alinarak azinhik kavraminin €sas alinmus olmasi da
dikkat cekmesi gereken bir durumdur.

Keza  yeterince uygulanmadigl ilei  surilen  Lozan Antlasmasinin
19/4. maddesi, raporda ileri surildiigii gibi “butin Tirk uyruklu “kigileri kapsamamaktadir.
Zira 39.maddenin de arasinda yer aldig1 37 1le 45 maddeler “Azmlklann korunmasi “bashig
altinda yer alan maddeler otup bu maddelerin tamami Antlasmada, Turkiye icin kabul edilen
“azinlik” haklanna iliskin diizenlemeleri igeren maddelerdir Nitekim 45 maddede yer alan
“isbu fasil ahkami” ibaresi de bu maddelerin sadece wazinliklar” i¢in gegerli oldugunu
g'éstermektedir.

Ote yandan Tiukiye, AGIK Kopenhag belgesinin kabulinden sonra yurutme
sekreterligine gonderdigi bildirimde burada yer alan “ulusal azinlik kavraminin ancak ikili ve
cok tarafls ulusiar arasi belgelerle statiileri belirlenen ~gruplari kapsadigim ve Kopenhag
belgesi diizenlemelerinin Anayasa ve ic mevzuata gore uygulanacaginl “agiklamakla Lozan
antlagmaswna atifta bulunmugtur, Almanya, Yunanistan ve Bulgaristan’da ayni yontemi
jzlemiglerdir.

Yine burada Fransa Devletinin  bir uygulamasinin da gdz Ontne

alinmast onemli bir dmek olugturacak, rapordaki niyeti ortaya koyacaktir:
' Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Irkgilik ve Hosgorusiizlikle Miicadele
I¢in Avrupa Komisyonu [ECRI] 2005 yilinda hazirladigy bir raporda azinliklar konusunda
Fransa’y: uyararak, "[Jlusal Azmnliklarm Korunmast Cergeve Sozlesmesi” ile “Avrupa
Azmlik ve Bolgesel Diller Sartin “imzalamasi istemis Ve Fransa'mmn azmlik kavramint
yasal olarak kabul etmemesini elestirmigtir. Ulusal azmnliklarin  korunmasi Gergeve
sozlesmesini imzalamayan tek Avrupa Birligi {iyesi iilke olan Fransa yamitinda “Fransa
bolinmez, laik, demokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir. Etnik koken wk ve din ayrimi
yapilmaksizm tim vatandaglar yasalar ninde esittir. Azmbk Fransiz hukukuna yabancidir.
Kollektif haklar tanmnmasi {ilkenin tzerinde kuruldupu bolinmezlik, esitlik ve birlik
ilkelerine aykindir. Azinliklarm korunmast kavrammin kati bir bi¢imde ele alinmast olumsuz
sonuglara yol acabilecegini” soylemistir.

Dolayisiyla Lozan Antlagmas1 ile kabul edilen “azinlik” kavrami disinda
yeni bir azmlik tanumnn Ve uygulamasinin yapilmasy/yaratilmast bir kaosa yol agacak
icerisinde birgok etnik grup bulunan Devletin iiniter yaplsml,ﬁlkcnin biitinligini ve milletin
bolimmez bitinligini tehlikeye diisiirecek bir sonuca yol agacaktir.

Sorugturma  konusu olan rapor stiphelilerden Baskin Oran tarafindan
hazirlanan bir belgedir.Zira siipheli tarafindan 1994 yilinda yazilan “Kiresellesme ve
Azinhklar” isimli makalede Lozan Antlagmas: ve aznliklar konusunda aymi gorugler ileri
siirilmiistiir. Oysa sipheli «Tiirk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu “isimli eserinde
azinlik konusuna farkli bir yorum getirmekte ve !

“Tirkiye bu isteklere sonuna kadar direndi. Sonunda yalmiz Miisliiman
olmayan aznliklara uygulanmasi kosuluyla Dogu Avrupanin dteki iilkelerine (bu arada
Vunanistanada) uygulanan tirden azinlik koruma yiikiimlitliiklerini kabul etti. Bu azmnlik
koruma yikimlillikleri Lozan Baris Antlagmasinin 37-44, maddelerini olugturur.
Antlasmanin azinhklarm korunmast baghgmnt tagiyan 3 kesiminin son maddesi olan
45.maddesi ise aynen sdyle demektedir:
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~ Bu kesimdeki hilkiimlerle Tirkiye'nin Misliman olmayan azinliklanna taninan
haklar Yunanistancada kendi iilkesindeki Misliiman azinliga taninmustir. Boylece geng Turk
devleti hem bagka ilkelerin vermis oldugu azmlik haklarindan baska azinlik haklan
vermemis hem Misluman azimmliklan azinhk kavrami disinda tutmus hem de kesimin son
maddesiyle Bati Trakya Miislimanlanm (Yunan Sevrinin varligina ragmen) bir kez daha
giivenceye Kkavusturmus oldu. Gene ammsanacagi gibi Osmanl: Sevrine bu standart
maddelerin otesinde agir hitkumler konmugstu.Lozan konferansindaki Tirk heyeti geng Turk
devletine yilklenmek istenen ve Istanbul’ da bir azinliklar komisyonu kurmak gibi standart
dis1 azinlik koruma hiikiimlerine kesin bir tutumla karg qikti. Ayrica iki gok dnemli odun
kopardi. Antlasmaya yalnizca Miisliman olmayan azinliklarm girmesinin saglanmasimn yani
sira Milletler Cemiyeti doneminin standart azmliklan koruma antlasmalarinda bulunmayan
bir hitkiim daha koyuyor ve mad.45 ile Turkiye mad.37-43 hiikiimlerine ancak Yunanistan’ la
karsiliklihk olma durumunda riza gbsteriyordu"denilmektedir.

Gorilldigi  gibi  stipheii tarafindan yazilan “bu eserde raporun bu yontyle
dava acilmasimi gerektiren _Tirkiye’de yalnizca Miisliiman olmayanlar_esas alinarak azinlhik
kavram bulundugu ve Lozan sozlegmesinin 37-45. maddelerinin yalmz bu aznliklara
uygulanmasinm gerektigi dolayistyla sozlesme maddelerinin uygulanmasinda bir yanlishk
yada ihlal olmadig agikga ortaya konulmaktadir.

2-Raporda “.....fakat milletin bolunmez butinligh kavrami bizlere dogal
gibi gelmekle birlikte bir Batiliya son derece terstir. Ciinkii bu terimi kullanmak milletin tek
parca (monolitik) oldugunu sbylemektedir ki milleti olusturan gegitli alt kimliklerin inkar
anlamina gelir ve dolayisiyla Jemokrasinin 6zine karsidir Bu yabanci olug durumu uluslar
arast insan haklar alaminda §dyle somutlasmaktadir. Haklarn simurlandirilmasinda kullanilan
dlgitlerde “milli giivenlik” ve “toprak biitinligh” vardr ama “milletin  biitinlagd”
yoktur.Anayasanin ve yasalarmn sayisiz maddesinde tekrarlanan “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez bitimligi” ilkesi “azmlik yaratmak” adi altmda alt kimlikleri reddeder bigimde
yorumlamnca Tiirkiye’deki mevzuat “alt kimliklerin taninmasi halinde bu biitiinliigin
bozulmak istendigini varsaymaya Ve dolayisiyla bunu yapanlar “baliiciilitk/yikicilikla
suclamaya yonelik bir mevzuat olmaktadir” denilmektedir.

Halen yirirlikte bulunan  Anayasamuzii 3/1. maddesinde  “Tirkiye
Devletinin tilkesi ve milletiyle bolunmez bir biitin oldugu” yer alg}_algpadu.Bilindigi gibi
“millet” devleti olugturan unsurlardan biridir. Tirkiye - ST

 Cumhuriyeti Devletinin temel ilkelerinden birini olusturan milletin bdlinmez
btinligint, Atatirk "Buginki devletimizin sekli asirlardan beri gelen eski sekilleri
bertaraf eden en gelismig tarz olmustur. Milletin varligimi devam ettirmek i¢in fertleri
arasmnda disiindiigi migsterek bag,asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis yani
millet dini ve mezhebi baghlik yerine Tiirk milliyeti bagiyla fertlerde toplanmugtir” sdzleriyle
ifade etmigtir.

Bu maddenin de yer aldigi Anayasanin birinci kismunda yer alan genel esaslar
Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin temel ilkelerini olusturmaktadir Buna gore Turkiye
Cumhuriyeti Devleti iilkesi ve milletiyle initer bir devlettir Burada kullamlan “millet”
kelimesi ile ifade edilen; tek bir etnik kdken olmayip ortak tarihi ve ortak gegmisi yasayan, O
milleti olusturan tiim unsurlar,iilkede yasayan vatandaslarin olugturdugu bir topluluktur. Yani
{ilkenin fiziki olarak merkezi/uniter yapida oldugu gibi lizerinde yasayanlarcd ga iiniter
yapiun oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle alt kimliklerin inkari sHz konusu degidir.

)
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Dolayisiyla “milletin bolimmezligi” ilkesiyle “idiltire! cesitlilik “birbiriyle celismemektedir.
~ Raporun  bu kesiminde ‘“milletin bitinliigl”  kavramnin Batiiya son
derece ters oldugu ifade edilmistir.Oysa 1978 tarihli Ispanya Anayasasimn 2. maddesinde
,J‘Anayasa,lspanyol milletinin kopmaz birligi,butin Ispanyollarin bolinmez ve ortak vatan
ilkelerine dayanir ve onun pargasi olan milliyetlerin ve bolgelerin pzerkligini dayanismasini
tamur ve teminat altina alir” denilmektedir. Goriildagl gibi Ispanya anayasas: da tipk: Tirkiye
Cumhuriyetl Anayasasi gibi Milletin boliinmezligi ilkesine yer vermistir. Azinhklart korumak
adi altinda Devletin varhgim olusturan temel ilkelerin kaldinlmasini istemenin butinligh
bozacag,boyle bir ilkenin varhgmun da Batililar tarafindan anlasiimakta zorluk
¢ikarmayacagt ortadadir.

3-Raporda «....bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin - yorum
yaparken hukukun kimi temel kavramlarni goz ard ettigi ve dolayisiyla Tirkiye’de
demokrasinin daha da zedelenmesine yol agtig dogrudur” gorigine yer verilmistir.

Bilindigi  gibi ~ Anayasa Mahkemesi  ,Anayasamn 146.  maddesine
gore yiksek mahkemelerden olup mahkemenin gorevléri 148. maddede sayilmugtir.Ayrica
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 2949 sayili yasanmn
18/4. maddesine gdre, siyasi partilerin kapatilmast hakkindaki davalara bakmak gorevi de
Anayasa Mahkemesine aittir Bir yargi orgamnin verdigi kararin hukuksal zeminde
tartisilmasi son derece olagan hatta hukuk i¢in olmazsa olmazlardandir. Ancak raporda
Yiiksek Mahkemece verilen kararlar sadece tartisilip elestirilmekle kalmamig,bir Anayasal
organ olan Anayasa Mahkemesi demokrasinin gerc;eklef.mesinde bir engel olarak
gosterilmistir.Oysa Anayasa Mahkemesi pek ¢ok karan ile Tirkiye’de demokrasi ve
dzgirlitklerin yolunu agan cagdas yorumlarda bulunmugtur.

4-Yine  raporda"Kuramsal neden"baghgl altinda  Tarklak alt
kimliginin st kimlik olarak belirmesi sonucunda diger alt kimliklerin yabancﬂastmldlgl ileri
siiriilerek , ist kimligin Tirkiyelilik olmasi dnerilmigtir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki burada kullanilan Turk kelimesi
etnik-sosyolojik bir anlamda degildir. Hukuki anlamda etnik kokeni ne olursa olsun biitin
Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarini kapsamaktadir.Zira 1924 tarihli Anayasamn
38 maddesinde oldugu gibi, yirirlitkte  bulunan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6
maddesinde” Tirk devletine vatandaslik bag ile bagh olan herkes Tirk’tir”. hitkmi
bulunmakta olup bu agik diizenlemelerde aslolanm vatandaslik bagi oldugunu acgik¢a
géstermektedir.Yani burada __“’I‘ﬁrk” kelimesi 1ki bir anlamda degil “vatandaslik” bagi
anlammda kullaniimaktadir.Ote yandan” Tirk “ielimesinin bir ki degil bir milleti ifade
ettigi uluslararasi sozlesmelerde de vardir.Yukanda ifade edildigi gibi Lozan Antlagmasi
Tirldye Cumhuriyeti Devletinin uluslar arast alanda varhgmnm tescil edildigi ve halen
yirirlikte ve gegerli olan bir belgedir.Lozan antlasmasiun,, ornegin 38, 39 ve 40.maddelerin
de Tiirkiye vatandasi degil Tirk vatandagt denilmistir. Yine 1924 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Cumhurbagkanmnin yeminini diizenleyen 38. maddesinde “Turk Devletine
yonelecek her tiirld tehlikeyi” ibaresinde de Tirk Devleti ibaresi kullanilmistir.

Yine raporda 1982 Anayasasinin vatandaslik tanimin 1924 Anayasasiun tanimindan
ok daha dar oldugu 1924 Anayasasinda “Tirkiye ahalisi” teriminin kullanildigim,bu terimin
yalnizca fizerinde yasanan topraga gonderme yaptig, Tlrkiyeli st kimligini ¢agnstirdigt
yazihdir.Oysa bu tamm raporda ileri  stroldiigu gibi"Tirkiye'li"  tanumini
qagn;snrmbmaktadu.Zira burada “ahali”den kastedilen “halk’trr. Yani Tir jye~ halkindan

-shzedilmektedir, ki bu tanim dahi birden farkl etnik kdkenden olusan “ahalipt i halkan
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bitinliginu vurgulamaktadir.

~ Nitekim bugun Ingiltere devleti vatandagina Ingiltereli degil Ingiliz,Almanya devieti
vatandasma Almanyali degil alman,ispanya devleti vatandagina ispanyal: degil Ispanyol yada
Fransa devleti vatandasina Fransali degil Fransiz denilmekte olup bu sreklerdeki lilkelerde
de tek bir uk yasamamaktadir.

Omegin  Fransa milleti yani Fransayi olusturan  etnik unsurlar ~ Kelt,
Flaman, Alzas, Katalan, Bask, Broton, Normanlar ve bagka rklardan olusmaktadu.Bu_radaki
bir Fransiz vatandagnm “Je suis Frangais” derken “Fransiz’ oldupunu bir Ingiliz
vatandasinin 'T am an english"derken Ingiliz oldugunu soylemesi sorun yaratmazken bir Tark
vatandaginin Turkiyeli oldugunu soylemesinin istenmesinin nedeni nedir yada beklenmesi
yerindemidir? Raporda “Tiuk” yerine toprak esas almarak “Tiirkiyeli” denilmesi onerilirken
aslinda ilkenin adinn yani Tirkiye isminin de etnik bir ¢agrisim yaptigida her nasilsa fark
(edilmemigtir) edilmemismidir,yoksa heniiz boyle bir uyart icin erken midir?

Ote yandan yukanda tek tek irdelenen kavramlar Tirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin en temel ve varligim olugturan yani olmazsa olmaz unsurlart olup bu unsurlarn
korunup kollanmasi icin basta Anayasa olmak iizere birgok yasada Devletin cesitli
kurumlarna gorev yiklenmistir.

Leyhe olan yasa hiikiimlerinin uygulanmasi:

Su¢ tarihi olan 17.10.2004 ve 22.10.2004 tarihlerinde bilindigi gibi 765
sayih Tark Ceza Yasas1 yururlikte iken,davamn acildig tarihte 01.6.2005 tarihinde
yirurlige giren 5237 sayili ceza yasasl yiriirliktedir. :

Siiphelilerin isledigi iddia olunan halki kin ve diismanhga tahrik suguna
765 sayilr yasanin 312/2. maddesinde yer verilmis ve bir yildan ¢ yila kadar hapis cezast
dngdralmistir.

765 sayih yasamn 312/1. maddesinin karsihgn ~ olarak 5237 sayili
yasanin 216/1. maddesinde diizenlenmis ve eyleme karsilik 1 yildan g yila kadar hapis
cezas1 dngorulmilstur. '

Yine adliyenin  manevi sahsiyetini alenen tabkir ve tezyif sugu 765 sayil1 yasanin
159/1 maddesinde diizenlenmis ve eyleme karsihk 1yldan i¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriulmilstur.

Keza 765 sayih yasamn 159/1. maddesine karsihk olarak 5237 sayilt
yasann 301/2. maddesinde diizenlenmis ve eyleme karsilik 6 aydan iki yila kadar hapis
cezas1 dngdrilmilstiir. ‘

Bu durumda halki kin ve dijsmanhiga tahrik sucuna ber iki yasada
pngorillen cezalarm tamamen aymi olmasl nedeniyle 5237 sayili yasa yoniinden ceza miktar
yoniinden leyhe bir durum s6z konusu degildir. Ancak

765 sayili yasanin 3 12/2. maddesinde sugun wasury” kamu diizeni i¢in tehlikeli olacak
bigimde” iken 5237 sayili yasamn 216/1 maddesinde sugun unsuru olarak “kamu giivenligi
icin agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ikmast” olarak dngdrillmistir. Bu itibarla sugun
unsurlan  yoniinden 5237 sayill yasanin 716/1. maddesinin uygulanmasl suphelilerin
leyhinedir.

Ancak adliyenin manevi sahsiyetine hakaret suguna 5237 sayill yasada dngorilen
cezanin alt ve iist sinurlarmin daha az olmast nedeniyle bu eylem yonunden 5237 sayili
yasanin uygulanmasi leyhedir

Raporun oylanmasi ve kabul edilmesi ile ilgili s'el-eiiﬁﬁnden
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incelenmesinde :

Raporun oylandigt 01.10.2004  tarihli toplantiya  katilan iiye  sayisi
oylama sonucuna gore 33 kisidir. Bu durumda her ne kadar karar yeter sayist olan 21
say1simn gergeklestigl gibi bir anlam gikmakta 1se de; oncelikle kurulun toplanti yeter say1st
olan 40 sayist gerc;eklesmemis,yani kurul ydnetmelikte dngdrilen sayida {tyenin katilimi
olmadign halde toplanmustir. Bu sekil ~gartimn gerqeklesmemis olmasi karsisinda
toplants,toplantt yeter say1st olmadan yapilmigtir.

Her ne kadar kurulun  fam gérﬁsmeler'm'm kamuoyuna V€
basina agik olarak yapildi, raporda yer alan hususlarm oradaki goriismelerde daha dnce
boyle bir ortamda aciklandigl savunularak sugun olusmayacagl savunulmus ise de zaten
jurulun  gahismalannda ileri strilen gorusler highir zaman sorugturma konusu
yapﬂmamxstxr.BuIada sugun olugmasina yol agan husus oylanan raporun jtoplant1  yeter
say1sl olmadigy ve bu durum bir kisim iyeler tarafindan belirtildigi halde gegerli ve usuliine
uygun kabul edilmis bir karar gibi gosterilmesi ve jcurulun Bagbakanlikla herhangi bir ilgisi
olmadig1 halde adeta Devletin itiraft havasi verilmek istenircesine “Bagbakanhik” raporu
olarak kamuoyuna duyunﬂmamdlr.éte yandan rapor basin aciklamasi yoluyla kamuoyuna
duyurulurken “dirzeltilmis” sekli olarak fakdim edilmis boylelikle raporun adeta kurulun tim
{iyelerinin iradesi ile yazildig1 lanse edilmek istenmistir.Oysa 01.10.2004 tarihli toplanti
tutanaginda rapora muhalefetler olup raporda hangi yonleriyle ve ne miktarda degisikler
yapilacagy ~ somut bigimde belli degildir.Yani ikinci rapordaki degisikliklerin
hangilerinin,ﬁyelerden hangilerinin,hangi taleplerini karsitadig belirsizdir,yapilan
degisiklikten sonra rapor yeniden oylanmamigtir. Buna ragmen ve yonetmeligin dngordigi
tye sayismnin bulunmadigr bir toplantida gegersiz sayl :le kabul edilen rapor sanki tim
talepleri kargilamis gibi «diizeltilmis” hali olarak kamuya takdim edilmistir.Ustelik
Siiphelilerden Baskin Oran tarafindan 04.10.2004 tarihinde, genel basgkani kurulun
{iyelerinden olan Hukukun Egemenligi Dernegine gonderilen bir elektronik postada,”Bu
rapor heniz son bigimine ulasmad1.Onun igin gonderilmesi dogru olmadi.Ben birkag gun
i¢cinde son bigimini vererek size gi’)nderece'gim.Li’ltfen iyelere son bigiminin verilmedigini
iletirmisinizki tepki gelmesin.Clinki son toplantida dyle konusuldu” denilmistir.Yani burada
oylanan ve yeterli sayry1 tagimadan kabul edildigi sOylenen metnin hentiz kesin halini
almadigt - kabul edildigi gibi,raporun bu haliyle tepki toplayacagl agik¢a kabul
edilmistir. Boyle oldugu halde rapor yeniden miizakere edilmeden sanki son hali imig gibi
kamuoyuna agiklanmigtir. ‘

Gerek 765 saylh Yyasanin 159/son_ Y€ gerekse 5237 sayilh yasanin
301/son maddeleri yoniinden degerlendirmede: :

Hem 159/son madde de hem de 301/son maddede elestiri amaciyla
yapilan digunce a¢iklamalarnin sug olusturmayacagt kuralt getirilmistir. Ancak sorugturma
konusu olan raporda elestiri yapilmasindan ve diistince agiklamasmdan ileriye gidilmis,
Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin temel unsurlart hedef alinmis,bu yapilirken de rapor
Bagbakanlik¢a hazirlanmis bir belge gibi takdim edilmigstir.

Halk kin ve diismanliga tahrik etme sugunun tartisimasmnda:

Gerek 765 sayih  yasanin 312/2. maddesinde  gerekse 5237  sayili
yasamn 216/1 maddesinde diizenlenen bu sug bir tehlike sugudur.Yani Yargitay Ceza Genel
Kurulunun giin ve 2004/8-201 esas 2005/30 karar sayihi karannda agiklandig: gibi:

Sucun agk yakmm Ve mevcut  tehlikeyl igermesi yeterli olup tehlike
olasilik ile ilgili bir kavramdir.Yada tehlike,olasiliktan bagka bir sey degild'i;m tehlikenin
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gergeklestigl zaman, Devletin dnlemekte hakli oldugu agik ve yakin tehlike hali yaratan belli
zaman ve durumlarda kamu diizeninde normal galkalanmalan ve huzursuzluklar da asacak
sekilde Onemli bir rahatsizliga agik ve yakin bir tehlikeye neden oldugu andir.Agik ve mevcut
tehlike olclisiinde agiklik tehlikenin kuskuya meydan vermeyecek bigimde ortada
olmasin,yakinlik ise zarar yaratma olasthgina yakin olmasint ifade eder.

Farsga bir kelime olan kin, “bir kimseye veya bir seye karsi duyulan ve
o¢ almay1 gerektiren siddetli diismanlik, garez,yine Farsca bir kelime olan diisman, “birinin
kotiligind isteyen, ondan nefret eden, ona zarar vermeye calisan kimse” ve diismanlik da
“husumet besleyen konuya karsi diistinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye
yonelmis kin duygusu” olarak tamumlanmaktadir. Bu nedenle de failin, sadece halkin bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrikte bulunmast yeterlidir. .

Maddede sozii edilen halk kayrami, ceza hukukuna gore, ortak duygy,
¢ikar, ideolojl ve manevi degerlerin bir araya getirdigi veya ayni degerleri paylagan insanlar
grubu olarak kabul edilmelidir.

Tahrik ise, bagkalarina, belirli yonde hareket ‘etmeleri icin, agik bir psikolojik
bask: demektir. Kisiyi harekete getirici, iradesi iizerine dogrudan dogruya psikolojik etki
yapmaya yonelik bir davrarug anlamindadir. Gerek 765 sayili yasanin 312/2. maddesinde
gerekse 5237 sayili yasanin 216/1. maddesinde tahrikin kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek
bir sekilde yapiimasi gerekir.

Diger taraftan tahrikin “ Jeni” yani “agik¢a” yapilmasi aranmaktadir.

Sonug olarak evrensel ilkeler ve Oolgutler de gozoniinde bulunduruldugunda
765 sayilit yasanin 312/2. madde-fikrasindaki ve 5237 sayill yasamn 216/1. maddesinde
yazli olan bu sugun olusmast igin;

- Insanlar, birbirlerine kars1 diigmanliga veya Kin beslemeye tahrik edilmeli,

- Bu tahrik, dagmik hareketle yani sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge
farklihgina dayamlarak yapilmali,

- Tahrik yapihirken hareketler, kamu dilizenini bozma olasthpmi ortaya gikaracak
sekilde olmali

Ve nihayet

Failde ciirmiin kasti bulunmahidir.

Siipheliler tarafindan  hazirlanip  kamuoyuna duyurulan  “‘azinlik haklarn
ve Kiltirel haklar” raponmda,aqﬂdanmasmdan sonra kamuoyunda . yarathg: infial ve
tepkilerde goz oniine alindiginda tim bu unsurlar mevcuttur.

SAVUNMA.:

Suiphelilerden Torahim OzdenKaboglu ifadesinde susma hakkim
kullanmus diger  stpheli Baskin Oran ise suglamayr kabul etmemis rapor igeriginde sug¢
olmadigin1 savunmustur.

Ote  yandan  sorusturma konusu  raporda  “Sevr paranoya’sindan
sdzedilmektedir.Sevr antlasmasi Osmanli Devletini sona erdiren bir antlasmadir.Bu antlasma
ile tilkenin topraklan taksim edilmis, fiilen isgal altina alinmustir.Ancak bu antlasma,kurulan
Tirkiye Cumhuriyet Devleti tarafindan kabul edilmis bir belge degildir.Boyle bir belgeye
kars1 duyarh olmamn bu yonden yadirganacak yonil olmamalidir.Iste bu belge; azinliklar
yoniinden ileri siiriilen taleplerin yurdumuzu isgal altna sokan Sevr antlasmasimn azinhklar
hukiimleri ile biiyuk benzerlikler géstermcktedjr.Béyle bir benzerlik . smda “Sevr
Paranoyasina” kapilmanmn yadirganacak bir yoni olmamasi gerekir.
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Yukanda agiklanan nedenlerle;

Siipheliler Baskin Oran ve Tbrahim Ozden Kaboglu'nun yargilamalanin yapilarak
agiklanan nedenlerle eylemlerine uyan:

1-Halkh kin ve dijsmanliga tahrik  etmekten eylemlerine —uyan Ve
leyhlerine olan 5237 sayih yasanmn 216/1. maddesi geregince cezalandirilmalarina,

7.Devletin  yargt  organlanmi alenen  asagilamaktan eylemlerine  uyan
ve leyhlerine olan 5237 sayili yasann 301/2. maddesi geregince cezalandirilmalarina karar
verilmesi;
Kamu adina talep ve iddia olunur. 14/11/2005

NADI WSLM 27591
Cumphuriygt Savcist

~

NOT : Stupheliler Ahmet Telli ve arkadaglan hakkimnda sug istlenme
sugundan Ek Kovusturmay2 Yer Olmadig: Kararl verildi.




