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3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2016/187 Esas
KARAR NO : 2016/347
HAKIM : Fatih AKARSU 101249
KATIP : Giildeniz YILDIRIM 186152
DAVACI : BASKIN ORAN - 33187830306
VEKILI : Av. OYA AYDIN GOKTAS

Necatibey Cad. No:6/145.Sthhiye/ANKARA
DAVALI : RECEP TAYIP ERDOGAN

Cumhurbaskanhgi Kiillivesi 06560 Bestepe/ANKARA
VEKILLERI : Av. HUSEYIN AYDIN & Av. TUGBA SAGLAM EKER

Sakarya Mahallesi Goztepe Sokak No:11 - Alundag/ANKARA
DAVA : Tazminat

DAVA TARIHI : 25/03/2016
KARAR TARIHI  :13/12/2016
YAZIM TARIHI  :27/12/2016
Mahkememizde goriilmekte bulunan tazminat davasimn yapilan agik yargilamasinin

sonunda;
GEREGI DUSUNULD{:
iDDiA : Y hE Ay

Davact vekili 25/03/2016 harg tarihli dava dilekgesinde; miivekkilinin, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: [ligkiler Anabilim Dali Bagkam iken emekli olan bir 8gretim
tiyesi oldugunu. Agos ve Radikal Gazetelerinde diizenli olarak yazdigini, ¢ahgmalarini insan
haklari, demokrasi ve bang temelinde yiiriitti@iinii, yurt iginde ve diginda yayinlanmis birgok Kitab:
bulundugu gibi, birgok ulusal ve uluslararasi kurulusta gorevier aldigim, mivekkilinin insan
haklar alaminda bir 6gretim (iyesi ve ayrica devlet gorevlisi olarak yiirlittligil faaliyetlerden dolay
hakaret ve kiifre varan tepkilere hedef oldugunu, bu nedenle yillarca resmi bir yakin koruma
polisinin tahsis edildigini. su anda ¢agirmal korumadan yararlanma hakkina sahip oldugunu,

Miivekkilinin "Bu Suga Ortak Olmayacagiz" bashkli 11/01/2016 tarihinde kamuoyuna
duyurulan bildirinin imzacilarindan biri oldugunu, bildiride Hilkiimet'in tlkenin Giineydogusunda
yiiriittiigii, ¢ok sayida kadin ve ¢ocugun da aralarinda bulundugu insamin, askerin yasamini
kavbettigi operasyonlarin bigiminin elestirildigini, devletin baris ve ¢dziim politikalan geligtirmesi
gerektigine isaret edildigini, bu bildirinin yayimlanmasimn ardindan davalimin, miivekkKilinin de
aralaninda bulundugu akademisyenlere yonelik son derece agir hakaretler ederek, asagilayici
nitelemelerde bulunarak Kigilik haklarina saldinda bulundugunu, milleti greve ¢agirarak
destekgilerinin de saldinlarina zemin hazirladigimi, idari ve yargisal yetkileri kullanan kamu
gorevlilerine, imzacilar hakkinda sorusturma baglatilmas: talimatlan vererek ifade Gzglrltgl
hakkini ihlal ettigini, bu kapsamda imzaci akademisyenler hakkinda YOK ve (niversiteler
tarafindan disipin sorusturmalar, isten gikarmalar, gorev yeri degisiklikleri ile sonuglanan bir idari
stirecin bagladigini, Cumhuriyet savciliklarinca iglemler baglauldigimi, Anayasal Suglar Biirosu
tarfindan sorusturulduklarini, davlinin "millet bunlara gereken yaniti verir" konugmasi sonrasinda
ulusal medyada ve ozellikle yerel basinda imzacilar aleyhine haberler yaymlanarak bu kisilerin
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hedef gasterildigini, tehditlere maruz Kaldiklarini, bu suretle davalinin eylemleri sonucunda
miivekkilinin ifade Gzgiirliigine haksiz saldinda bulunulmas: ve kisilik haklannin ihlal edilmesi
nedeniyle mivekkilinin manevi zarara ugradigm belirterek, dért ayr: konugma nedenyile her biri
haksiz eylem igin 2.500,00 TL olmak {zere toplam 10.000,00 TL manevi tazminatin eylem
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline, kararin ulusal diizeyde yayin yapan
yaym organlarinda yayinlanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davali vekili 18/04/2016 havale tarihli cevap dilekgesinde: davanin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu ve reddi gerektigini, miivekkilinin dava konusu edilen 12/01/2016 tarihli
8.Bilyiikelgiler Konferansinda, 99 Baraj ve Hidroelektrik Santrali Toplu Agilis Toreninde,
I5/01/2016 tarihinde Sultanahmet'tc yaptifi aciklamalarda ve son olarak 20/01/2016 tarihinde
19.Muhtarlar konusmasinda davacinin sahsina yonelik bir ifade kullanmadigini, devletin basi sifati
ile kendisini aydm diye tammlayan bir grup akademisyenin biliicii tertir Srgitiine miizahir ve
terorle macadele eden Devletin mesru Kuyvetlerine karss haksiz saldirilanina yoénelik bir kisim
elestirilerde  bulundugunu, manevi tazminat talep hakkinin ancak saldinmn kisilik haklarina
dogrudan yonelik oldugu kisiye tamindifim, milvekkili tarafindan yapilan konusmalar yoniinden
TMK'nin 24 ve TBK'mn 49.maddelerinin somut olayda davaciyt hukuki koruma aluna alip
olmadignin agikhga kavugturulmas: gerektigini, miivekkili tarafindan yapilan agiklamalarin somut
bir playa yonelik digence agiklamalani mahiyetinde oldugunu, davaciya vonelik hir beyam
olmadifr gibi, davaci tarafin da dava dilekgesinde ne sekilde kisilik hakkinin zedelendigini izah
edemedigini. mivekkili tarafindan yapilan agiklamalarin terdre ve terdrii dogrudan veya dolayli
destekleyenlere karyi cevap mahiyetinde oldugunu, agiklamalanin anayasal konumunun gergi
olarak yapilmast liizumlu ve terdre miizahir kiigtik bir azinlik disinda milletin kahir ekseriyetinin
destekledigi agiklamalar oldugunu, agiklamalarin parga parga ele ahinmak yerine bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu sekilde degerlendirildiginde konusmalarun ifade dzglirltigi
kapsaminda Kaldi@inn anlagilacagim, digtineii Kisilerin eylemlerinden mivekkilinin sorumlu
tutulmasinm olaya ahlaki olmayan bir saklagim oldugunu, mivekkilinin bir grup akademisyenin
yaptiklar agiklalamarla sug islediklerini diisiindiigiinden hokeleun isletilmesi igin yargiyi gbreve
davet ettigini, devletin bag olarak mivekkilinin' “hukuk “dig yontemlere teveessiil etmesi
diistinilemeyecegini, kimseyi sug isleme yéniinde harekete gagirmas: ve suga tegvik etmesinin de
stz konusu olmayacagim, mivekkilinin tiginell kisilerin stzlerinden dolayr da sorumlu
tutulamayacagini, davacimn dava konusu edilen konugmalar nedeniyle manevi tazminat talep
sartlarinin bulunmadigin bildirerek, davanin reddine karar verilmesipi istemistir.

GEREKCE :

Dava; daval tarafindan degisik mekanlarda yapilan dért ayn konusmada davacinin kiilik
haklarimn ihlal edildigi iddiasina dayall manevi tazminat istemine iliskindir.

Taraflarca ibraz olunan delil ve belgeler dosyasina eklenmig, resen aragtinlmasi gerekli
hususlar arastirilmig, alinan cevaplar dosyasina eklenmis ve incelenmistir.

TMK'nin 24/1 maddesine gore hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldinlan kimse
hakimden saldinda bulunanlara kargi korunmasim isteyebilir. TBK'nin 58.maddesine gére de:
Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar giéren, ugradift manevi zarara karsihk manevi tazminat adi
altinda bir para Gdenmesini isteyebilir.

Davaya konu edilen konusmalarin tamamimin davah tarafindan yapihp/yapilmadig
hususunda herhangi bir ibtilaf bulunmamaktadir, Uyusmazhk. bu konugmalardan otéiri davacim
kastedilip-edilmedigi, matufiyet olgusunun gergeklesip-gergeklesmedigi ve davacimin manevi
tazminat isteme hakkimin dogup-dogmadigina iliskindir.

Davaya konu edilen ve gerek dava dilekgesi ieriginde ve gerekse cevap dilekgesi
icerifinde sunulan konugma metinleri incelendiginde: davali tarafin bu konusmalarin higbirinde
dogrudan davacinmn Kisiligine yonelik herhangi bir sdz sdylemedigi, davacinmn isminin hicbir yerde
zikredilmedigi gorilmustir. Manevi tazminat talep etme hakk: kural olarak eylemden dogrudan
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zarar gbren kisiye tanmmustir, Belirli bir grup iginde yer alan bazi kisilere siylenen stizlerin o grup
icinde ver alanlann tamamini kapsayaca® distinillemez. Konusma igeriiinde istisnalardan
bahsedilmektedir. Bu istisnanin davaciy kapsayip kapsamadifinda da agikhik bulunmamaktadir.

Zira: Seref ve haysiyetine veya dzel yasarmna, dolayisiyla kisilik haklanna saldin da
bulunuldugunu iddia eden yoniinden varh@ aranan sartlardan birisi de, matufiyet olgusunun
gergeklesmesidir. Matufiyetin varliginin kabul edilmesi i¢in Kiginin adindan agikea soz edilmeli
veyva konumu, sifati gosterilmeli; yada bunlardan sz edilmese dahi konugma/yayin igeriginden bu
Kisinin amaglandifn, s6z/yvayimin ona ydnelik oldugu anlagilmali veya anlasilabilir olmalidir.
Davaya konu edilen konusmalann higbirinde davalimin isminden, sohretinden, konumundan
bahsedilmemigtir. Bu sézlerin hicbirinden davacimin Kastedildigi sonucunun gikanimas: miimkiin
degildir. Davaciin bu sdzlerden kendisininde kastedildigini ve kisilik haklarimin ihlal edildigini
ileri stirerek yansima yoluyla manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

Kaldi ki; yayimlanan bu bildiri ile Tirkiye Cumhuriveti Devleti; bir virede uygulanan
yaptinmlarla halkim aghk ve susuzluga mahkum etmekle, afir silahlarla halkina saldirmakla,
halkin yasam hakki, 6zgiirligii ve giivenlik haklarim ihlal etmekle, iskence ve kot muamele
yapmakla, hak ve dzglirltiklerini ihlal etmekle. bir bilgede yasayan vatandaslarima kars: katliam ve
stirglin politikas) izlemekle suglanmustir. Yapilan bu haksiz ve afir suglamalar kargisinda, bu
bildirideki ifadelerin, devletin basi olan ve bu sifatla Tiirkiye Cumburiyeti'ni ve Tiick Milleti'nin
birligini temsil eden, Anayasanin uygulanmasiu, Devlet organlanmn diizenli ve uyumlu
calismasim saglamakla gGrevli Cumhurbagkam sifatina haiz daval tarafindan yorumlanmas: ve
elegtirilmesi dogal olup hayatn olagan akist geregidir. Bu kapsamda, daval tarafindan vapilan
konugmalann, bildiriye kargi elestiri ve kargi gbrils bildirme hakkimi kullanma mahiyetinde
oldugunun kabulii gerekir.

Bu itibarla, manevi tazminata karar verilmesinin sartlar olugmadi cihetle davanin reddine
karar vermek gerekmis, asagidaki hilkiim kurulmustur.

HUKUM __ : Yukarida agiklanan gerekgeye odre;

|-Davanin REDDINE, oA

2-Harglar Kanunun (1) Sayil Tarifesi geregince alinmasi gerekli 29,20 TL Kkarar ve ilam
haremin pesin alnan 170.78 TL hargtan mahsubu ile fazla alman 141,58 TL harcin  karar
kesinlestiginde ve istek halinde davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Karar tarihinde meri Avukatllk Asgari Ucret Tarifesi- wyannca tayin ve takdir olunan
1.800,00 TL vekalet ticretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

5-Gider avansindan sarf edilmeyen kismin hitkmin kesinlesmesinden sonra, ilgili yana
iadesine,

Dair, davaci ve taraf vekillerinin yiizlerine karsi tebliginden itibaren 2 hafia igerisinde
Ankara Bélge Adliye Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere verilen Karar agikga okunup.
ustlen anlatldi. 13/12/2016

Katip 186152 Hakim 101249
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