BASBAKANLIK
INSAN HAKLARI DANISMA KURULU
“Azinhk Haklari ve Kalttrel Haklar Calisma Grubu” Raporu
Ekim 2004

(Calisma Grubu Uyelerince Temmuz 2003 toplantisinda imzalanan raporun, 01 Ekim
2004 itibariyle glincellestiriimis ve Genel Kurulca kabul edilmis bigiminin 22 Ekim
2004 tarihinde Bagbakanliga takdim edilmis seklidir)

1) DUNYADA AZINLIK KAVRAMI VE TANIMI

“‘Azinlik” kavrami diinyada 16. yUzyildan bugine kullaniimaktadir. Mutlakiyetgi krallik
adi verilen ybénetim bicimi kurulunca ve yaklasik ayni zaman dilimi i¢cinde dinsel
azinhklar ortaya c¢ikinca (Katolik kralliklarda Protestanlar, Protestan kralliklarda
Katolikler) bu azinlklarin karsilikli olarak korunmasi gerekmis ve ancak o zaman
azinhk kavrami ortaya ¢ikmistir. 1789'dan sonra dinsel azinliklarin yanina bir de
ulusal azinlik kavrami eklenecektir.

Avrupa devletleri bu azinliklari korumayi kendi iclerinde hallettikten sonra kendi
dislarina dénmusler ve Osmanli imparatorlugu igindeki gayrimislimleri koruma ve bu
sayede de Osmanl’'ya midahale etme cabalarina girismislerdir. Sonucta Avrupa
Ulkeleri birbirleriyle catismaya baslamislar, bdylece ortaya “Sark Meselesi” (Dogu
Sorunu) ¢cikmistir.

Bu uluslararasi koruma g¢abalar 6nce tek tarafli koruma fermanlarn (6r. 1598 Nant
Fermani) ve ikili antlagmalar (6r. 1699 Karlofca Antlagsmasi) biciminde baglamis, 19.
yuzyilda c¢ok tarafli antlagsmalar (6r. 1856 Paris Antlasmasi) evresine gecmis ve
nihayet 1920’de Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasiyla “uluslararasi érgit giivencesinde
azinlik korumasi” dénemi agiimistir. Diinya su anda da bu evrededir ve uluslararasi
azinlik koruma mekanizmasi Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, AGIT
gibi kuruluglarin semsiyesi altinda ylrimektedir.

2) TURKIYE’DE AZINLIK KAVRAMI, TANIMI, KULTUREL HAKLAR

Milletler Cemiyeti déneminden bu yana azinhk kavraminin él¢itd Ggladar: etnik,
dilsel, dinsel azinliklar. Bununla birlikte, Turkiye 1923 Lozan’da bunlarin G¢lni de
kabul etmemis ve yalnizca gayrimaslim yurttaglarin azinlik oldugunu ve dolayisiyla
uluslararasi azinlik korumasindan yararlanabilecegdini kabul ettirmigtir.

Bununla birlikte, aradan yaklasik seksen yil gegmis oldugu ve bu arada dinyadaki
azinlik kavrami, tanimi ve haklari blylk gelisme gosterdigi igin Tarkiye ciddi
sikintilarla kargi kargiya kalmaktadir. Ustelik, 1990°’dan sonra azinlik haklari hem
mekan hem de nitelik olarak daha da genislemis ve glglenmistir.

Bu sikintilar yalnizca Lozan’in sinirli tanimindan kaynaklanmamaktadir. Trkiye,
imzaladig! uluslararasi s6zlesmelere getirdigi bir tlr rezervle (¢cekince, ihtirazi kayit)
daha da dar bir kalip ileri sirmektedir. Bu “Yorum Beyani’na gére, Tlrkiye, Lozan’in
yani sira 1982 Anayasasinin kisitlamalarini da uluslararasi ortamda ileri sirmekte,
katildigi s6zlegsmelerde getirilen haklarin Lozan’da kabul edilenler digindakilere de



getirilmesi ve 1982 Anayasasi tarafindan yasaklanan haklardan olmasi halinde
uygulanmayacagini bildirmektedir.

Tarkiye’nin bu konudaki sikintilarini iki noktada 6zetleyebiliriz:

1) Tarkiye’nin bu sinirlayici tutumu, dinyadaki egilimlere gitgide ters dlismektedir.
BM insan Haklari Komitesinin 1990’lardaki yorumundan sonra egilim, bir (lkede
azinlik olup olmadidini o Ulkeye sormamak ve eger “etnik, dilsel, dinsel bakimdan
farkliik gbsteren ve bu farkhihgr kimliginin ayrilmaz parcasi sayan” gruplar varsa, o
devlette azinlk bulundugunu kabul etmek yénindedir. Fakat, bunlara azinlk statlist
taniyip tanimamak tamamen ulus-devletin yetki alanina girer.

Burada hemen belirtelim ki Avrupa Birligi’nin, Turkiye’'den, farkl kdltirel gruplara
azinhk statlsid ve haklarn taninmasi yolunda bir talebi kesinlikle yoktur. Yalnizca,
kaltdrel bakimdan farkh batan yurttaslara esit muamele yapilmasini istemektedir. Bu
nokta cok iyi anlagiimak zorundadir.

2) Turkiye Lozan’i da gerektigi gibi uygulamamaktadir ve dolayisiyla Tirkiye'nin bu
kurucu antlasmasinin kimi hiikiimlerini dahi ihlal etmektedir.

Bir kere, gayrimUslimlere getirilmis olan haklar tam olarak uygulanmamaktadir. Hem
bu haklar yalnizca t¢ buyik azinhga (Ermeni, Musevi, Rum) taninmakta ve diger
gayrimaslimlere (6r. Sdryaniler icin madde 40’daki egitim hakki) taninmamaktadir,
hem de Lozan Kesim III'in bu gayrimUslimler disindakilere uluslararasi koruma
olmaksizin getirdigi haklar devlet tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Birinci duruma érnek olarak, basinda “1936 Beyannamesi” olarak Gnlenen uygulama,
ikinci duruma ise Lozan’in 39/4 maddesi gdsterilebilir. Bu madde, “bitin TC
yurttaslan”’na, “diledigi dili ticarette, acik ve kapall toplantilarda, her tirli basin ve
yayin araclarinda kullanma” hakki getirmektedir. Yani bu kullanimin tek istisnasi,
resmi dairelerdir. Bu konuda, &rnegin radyo ve TV’lerde kimse istedigi dilde yayin
yapamadigi icin 03 Agustos 2002’de Uclncti Uyum Paketi cikartilmig, ama o da
uygulanamadigi igin bir de 30 Temmuz 2003'te Yedinci Paket c¢ikartilmasi
gerekmigstir. Kasim 2003 sonunda RTUK bu konuda bir yénetmelik hazirlamistir.
Burada da zaman ve mekan kisitlamalar getirilmigtir.

Oysa, 6rnegin Lozan 39/4 uygulansa, érnegin Klrtce yayin konusunun getirdigi ve
Tarkiye’yi bosu bosuna mesgul eden sikintili tartismalar kendiliginden sona erecektir.
Bdyle bir durum, Tarkiye’nin dért acidan ¢ok isine yarayacaktir:

1) Tuarkiye'nin, ¢ok yakin bir gelecekte, zaten bir yararini gérmedigi “Yorum
Beyani”’ndan vazge¢gmek zorunda kalacagi kesindir. Bunu AB zoruyla degil, kendi
iradesiyle yapmasi ulusal egemenlik kavrami acgisindan ¢ok énemlidir ve bu da kendi
kurucu antlasmasi Lozan’in hikimlerini uygulamasiyla olacaktir.

2) Bir gun, kacinilmaz olarak, herkes her dilde yayin yapabilecektir. Buna geciste
yeni ve tartismall yasalar ¢ikarmakla ugrasmak yerine, Lozan’in zaten en az anayasa
degerinde olan hdkUmlerinin uygulandigi gerekgesini ileri sirmek devlet i¢in blylk
kolaylik saglayacaktir.

3) Turkiye’de uluslararasi koruma altinda azinlik yaratmamak acisindan, bitin
yurttaslara mimkin oldugu kadar genis 6zgurlUkler verilmesi gerektigi aciktir ve bu
madde “tiim TC yurttaslarr’'ndan s6z etmektedir.

4) Tuarkiye'de devletin kendi insanina daha insanca muamele yapmasinin, tlkede
“pirlik ve beraberlik” acisindan ¢ok yararli olacagina kusku yoktur. Clnkd “zorunlu



yurttas”lardan olusan bir Ulke zayif bir Glkedir. insanlari mutlu ederek onlari “génullii
yurttag”lar haline getirmek bizzat devleti kuvvetlendirecektir. Devletin en az
cekinecegi vatandas, hakkini verdigi vatandastir.

3) TURKIYE’DE ILGILI MEVZUAT VE UYGULAMA

Tarkiye’de azinhklar ve dolayisiyla kuilttirel haklari ilgilendiren mevzuat, Glkedeki
azinhk kavrami ve haklarindan daha kisitlayici durumdadir.

Bunun temel kaynagi, Anayasa’nin 3/1 maddesidir: “Tdrkiye devleti, (lkesi ve
milletiyle béliinmez bir batdnddr. Dili Ttrkgedir’.

Devletin Ulkesiyle bélinmez butinligl son derece dogal ve tim dinyada tartismasiz
kabul edilen bir husustur. Fakat “milletin bélinmez batlinlGga” kavrami, bizlere dogal
gibi gelivermekle birlikte, bir Batiliya son derece terstir. Glnkl bu terimi kullanmak
milletin tek parga (monolitik) oldugunu sdylemektir ki, milleti olusturan gesitli alt-
kimliklerin inkari anlamina gelir ve dolayisiyla demokrasinin 6zline karsidir. Bu
“yabanci” olus durumu uluslararasi insan haklari alaninda séyle somutlagmaktadir:
Haklarin sinirlandiriilmasinda kullanilan élcttlerde  “milli  gtvenlik” ve “toprak
batinliga” vardir ama, “milletin batinlGgi” yoktur. insan Haklar Avrupa Mahkemesi
(IHAM) kendi oniine getirilen davalarda, “Ulkede azinliklar bulundugunu ileri
stirme”nin engellenemeyecegini belirterek ihlal karari vermektedir

Diger yandan, “[Turkiye Devletinin] Dili Tirkgedir ibaresini anlamak hepten
imkansizdir, ¢iinkd devletin dili olmaz. Resmi dili olur ve o Ulkedeki yurttaslar devletle
iligkilerinde bu resmi dili kullanmanin yani sira, tlkede ¢esitli diller konusurlar ve bu
dillerde yayin yaparlar. Nitekim, 1961 Anayasasindaki ifade: “Resmi dil Turkcedir”
bigimindedir (md.3).

Anayasa’nin ve yasalarin sayisiz maddesinde tekrarlanan “devletin (lkesi ve ulusuyla
béliinmez buatianlagd” ilkesi, “azinhik yaratmak” adi altinda kdltirel alt-kimlikleri
reddeder bicimde yorumlaninca, Turkiye’deki mevzuat, “alt-kimliklerin taninmasi”
halinde bu bdtanligin bozulmak istendigini varsaymaya ve dolayisiyla bunu
yapanlari “bélucilik/yikicilik’la suglamaya yénelik bir mevzuat olmaktadir. Terérle
Micadele Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Turkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gibi énemli yasalarda
“etnik ve dilsel farkliliklara dayanan azinliklarin var oldugunu ileri stirmek yoluyla
azinhk yaratmak” siddetle cezalandiriimaktadir.

Anayasa bdyle olunca, kimi yasa ve yonetmeliklerde, “TUrk” teriminin Atatirk
tarafindan algilanmis bigimine hi¢ de benzemeyen hikimler getirilebilmektedir.
Ornegin 28 Aralik 1988'de cikartilan ve 1991’e kadar uygulanan “Sabotajlara Karsi
Koruma Ydénetmeligi”, hangi kategorilerin sabotaj yapabileceklerini siralarken,
gayrimuslim TC vatandaslarini da “Memleket icindeki yerli yabancilar (Tirk tebaall)
ve yabanci irktan olanlar’ diyerek bu kategoriye katmigstir. “Yabancilar tarafindan
acllmig 6zel okullar’a “Tark mudlr bagyardimcisi” atanmasina iliskin olan 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar Kanununun 24/1 maddesi, Tirk yurttasi olan azinliklarin
okullarina da uygulanmaktadir. Ustelik, md.24/1 bu basyardimcinin “Tiirk asilli ve TC
uyruklu” olacagini séylemektedir ve bu hikiim halen yartrltktedir.

1940’lara kadar gayrimuslim yurttaslarin “ecanip” (yabancilar) defterine kaydedilmis
olmasi, 1942 Varlik Vergisinin yasada bulunmayan bir “G” (gayrimudslim) cetvel
uygulayarak bu yurttaslardan Mdislimanlara oranla cok daha fazla vergi almis



bulunmasi, 1950’lere kadar askeri okullara ve hatta sivil kurumlara kabul edilmenin
“TC tebaasindan ve Tirk irkindan olmak’ sartina bagll kilinmasi, bitin bunlar
yalnizca gecmiste kalmis olaylar degildir. Bugiin de TSK, Disisleri, Emniyet, MiT
basta olmak Uzere, Universiteler disinda gayrimislim memura rastlanmaz. Bu
drnekler “Turk” teriminin irk ve hatta din baglamindaki kullanimini yansittiklar igin,
21. Yluzyil esiginde Turkiye'yi uluslararasi planda layik oldugu yere ulagsmaktan ciddi
bicimde alikoyan ve icte de ulusal birligi zedeleyen uygulamalardir.

4) TURKIYE’DE iLGILI MAHKEME iCTIHATLARI
Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Parti Kapatma Kararlari

Bdyle bir mevzuat karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin sik sik parti kapatma kararlari
aldigina rastlanmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin, yorum yaparken, hukukun kimi temel
kavramlarini g6zardi ettigi ve dolayisiyla Tarkiye'deki demokrasinin daha da
zedelenmesine yol actigi da dogrudur.

Ornegin Mahkeme, Haziran 1994 DEP kapatma kararinda “Sinirsiz haklari sinirli
haklara, ulusun kendisi olmayi azinlik olmaya déndstirmenin anlamsiz’ oldugunu
sOylerken, “negatif/bireysel hak” (bGtin yurttaglara verilen esitlik haklar) ile
“pozitif/grupsal hak” (yalnizca dezavantajli yurttaslara verilen arti haklar) ayrimini
bilmezden gelmistir. Ayrica, Mahkeme’nin bu ifadesi, gogunluga mensup yurttaslari
birinci sinif, azinhga mensup yurttaslari ise ikinci sinif addeder niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi 6rnegin TEP kapatma kararinda, &énce farkli kimliklerin
varligindan séz etmenin mimkin oldugunu séylemis, ama hemen arkasindan farkl
kimlikler bulundugunu séylemenin “zamanla bitinden kopma egilimine” girecegini
ekleyerek eski tutumunu strdirmastir (TEP kapatma karari, E:1979/1, K:1980/1).

Bu tutum, Tarkiye’de farkh etnik, dinsel, kdlttrel vs. kékenden Kisilerin varliginin
taninmasinin, devletin pargalanmasina yol agacagl korkusundan kaynaklanmaktadir.

Yargitay’in ve Danistay’in ilgili Kararlan

Tarkiye'deki kimi yurttaslar ne yazik ki “yabanci” olarak algilanmaktadir. Fakat, halk
arasinda bdyle bir yanlisin yapiimasinin yani sira, “1936 Beyannamesi” adiyla
taninan gayrimuslim vakiflari sorununda verdigi kararlarla Yargitay’in da bu ciddi
yanlisa distigu (ve hatta bu yanlista israr ettigi) gérilmuastar.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1974 yilinda verdigi kararda “...yabancilarin
Tirkiye'de mal edinmeleri yasaklanmig olup...” demek suretiyle, bir gayrimislim Turk
kurulusu olan Balikli Rum Hastanesi Vakfi'nin mal edinemeyecegine karar vermistir.
Savunma avukatlarinin bu yanlish@: belirtmeleri Gzerine ayni Kurul bu sefer “Davali
mulhak vakfin Tirk vatandaslari tarafindan kurulmus olmasina karsin onama
kararinda ‘yabancilarin Tlrkiye'de tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan
s6z edilmesi’ bir yanilgi sonucudur’ demis ve ilave etmistir: “[Bu nedenle o tiimcenin]
dizeltme yoluyla ilamdan c¢ikartiimasina, bunun disinda... dizeltme isteginin
reddine...” (HGK E:1971/2-820, K:1974/505, 08.05.1974).. Yani, Yargitay yanlista
israrlidir. Fakat béyle yanhglar millet kavramina ¢ok zarar verici ve Turkiye'yi
uluslararasi ortamda kicuk dastricu niteliktedir.



Bu “1936 Beyannamesi” konusu 02 Ocak 2003te c¢ikartilan Dérdinci AB Uyum
Paketi'ne sokularak dizeltiimisse de, uygulamada haksizlik bugin de oldugu gibi
devam etmektedir. Nitekim 19 Haziran 2003’te c¢ikartilan Altinci Uyum Paketi’nde
ayni husus yinelenmek zorunda kalinmistir. Uygulamada ise hendiz sonug¢ alinabilmis
degildir.

Son olarak, 1936 Beyannamesi kaldirildigi halde, Surp Ha¢ Ermeni Lisesi VakfI'na
Hazine’'nin Subat 2003’te actiyi davada iddialarini “igisleri Bakanhg Azinlik Tali
Komisyonu” kararina dayandirmig olmasi, tek kelimeyle vahim bir durumu
yansitmaktadir. Tarkiye’de dinleri ¢ogunluktan farkli olan yurttaglarin mallari séz
konusu oldugunda, devlet semasinda bulunmayan bdyle bir Tali Komisyon devreye
girmektedir ki, etnik ve dinsel ayrimcilik konusunda bundan daha dorukta bir érnek
vermek herhalde zordur.

idari yargiya gelince, istanbul 2 Numarali idare Mahkemesi bir Rum Ortodoks
yurttasimiz hakkinda “Yabanci uyruklu TC vatandasr’ terimini kullanmistir
(E:1995/1271, K:1996/552, 17.04.1996). Dahasl, idare Mahkemesi kararinin temel
dayanagi olan bu ¢ok ilging terim Danistay’in 12. Dairesinin dikkatine sunuldugunda,
temyiz nedeni saylmamis ve mahkemenin Kkarari oybirligiyle onaylanmistir
(E:1997/2217, K:1997/4256, 24.12.1997).

5) TURKIYE’DEKi DURUMUN TEMELLERI

inceledigimiz bu azinliklar konusunun Tiirkiye’de cok dar ve ¢ok yanlis bir acidan ele
alindigi aciktir. Bu acinin temel direkleri s6yle 6zetlenebilir:

1) Tarkiye, azinlik kavraminin ve hukukunun diinyadaki gelismelerini izlemek yerine,
1923 yilina takilip kalmakta, tstelik 1923 Lozan’i da yanlig/eksik yorumlamaktadir.

2) Azinhigin farkh kimliginin kabull ile azinlik statisi/haklar vermek ayni sey
sayllmakta/saniimaktadir. Oysa birincisi objektif bir durumdur, ikincisi ise devletin
bilecegi istir.

3) Demokrasi anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile pargalanma anlamina gelen
“dis self-determinasyon” ayni sey sanilmakta ve sonugcta farkli kimliklerin taninmasi
ile devlet topraginin parcalanmasi ayni sey saylimaktadir.

4) Millet konusunda teklik ile birlik ayni sey sayilmakta/sanilmakta ve birincinin ikinciyi
gitgide tahrip etmekte oldugunun farkina variimamaktadir.

5) Bir millet olarak Turklerden s6z ederken, “TUrk” teriminin ayni zamanda bir etnik
(hatta, dinsel) grup anlamina geldigi gérilmemektedir.

Bu durumlarin ortaya ¢gikmasinin, biri kuramsal digeri de tarihsel/siyasal olmak Uzere
iki temeli vardir.

Kuramsal Neden: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Alt-Ust Kimlik iligkisi

Tirkiye, Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine gecerken, onda
bulunan alt-kimlikleri (cesitli etnik, dinsel, vs. gruplari) oldugu gibi miras almigtir.
Fakat imparatorluk’daki (ist-kimlik (devletin yurttasina verdigi kimlik) “Osmanli” iken,
Tarkiye Cumhuriyeti’nde “TUrk” olarak belirlenmistir.

Bu Ust-kimlik, vatandas! irk ve hatta dinle tanimlama egilimindedir. Or. “Yurt disindaki
soydaslarimiz” dendigi zaman Tuark etnik kbkenden olanlar kastedilmektedir. Diger



yandan “TUrk” sayilabilmek i¢in ayrica “Mudsliman” olmak gerektigi, gayrimuslim
yurttaslarimiza “Turk” degil “Vatandas” denmesinden de bellidir. Ttrkiye’de hi¢ kimse
6rnegin bir Rum veya Musevi yurttastan sbz ettigi zaman “Tilrk” dememektedir,
clnkd Masliman olmayan bir yurttastan s6z etmektedir. Bunun devlet uygulamasina
iliskin GzUcu 6rnekleri yukarida yeterince verilmigtir.

Bu durum, kendini TUrk irkindan saymayan diger alt-kimlikleri yabancilastirmis ve
sorun yaratmistir. Eger bu Ust-kimlik “TUrkiyeli” olsaydi, bu durum ortaya ¢ikmazdi.
Cunkl tamamen “toprak” esasina dayandigi ve “kan” esasini tamamen disladidi icin
bitin alt-kimlikleri esit bicimde kucaklayacak ve isin igine etnik, dinsel vs. 6zellikleri
karigtirmamis olacakti.

Bu konuda, 82 Anayasasinin vatandaglik tanimi, Atatirk’n 1924 Anayasasinin
tanimindan ¢ok daha dardir. 24 Anayasasl, “Turkiye Ahalisi” terimini kullanmistir. Bu
terim, yalnizca Uzerinde yasanan topraga gbénderme yaptigina degindigimiz
“Tarkiyeli” bigimindeki Gst-kimligi cagristirmaktadir. Bu Ust-kimlik, eskiden 6zdes
sayilan “milliyet” (belli bir etnik kbkene mensubiyet) ile “vatandashk” (bireyin devletle
hukuksal iligkisi) kavramlarini ayri ve bagimsiz kavramlar olarak ele almayi
saglayacak ve bu toprakta yasayan bitln alt-kimlikleri istisnasiz kucaklayacaktir.
Béylece “Gonllll” vatandaslardan olusacak ulusun, devletini ¢ok daha biydk bir
istekle benimseyecegine hicbir kusku yoktur.

Tarihsel ve Siyasal Neden: Sevr Sendromu

1990’larin  baginda Turkiye'nin parcalanma tehlikesiyle kargi karsiya oldugu
hususunda bir “Sevr Sendromu’nun yasandigi bilinmektedir. Fakat bdyle bir havanin
bugiin de ileri strilmesi ve bir “paranoya” haline gelmis olmasi rahatsiz edici ve
milleti zayiflatici bir durumdur. Buglin Dogu Karadeniz’de bir Pontus Devleti'nin
kurulacagindan, Doénmelerin Tlrkiye'yi idare ettiginden, Fener Patrikhanesinin
istanbul’da bir tir Vatikan devleti kuracagindan sdz edenler bdyle bir havayi
yaratmaya 6zen gbstermektedirler.

Bu tlrden bir atmosfer, Turkiye’deki en masum kimlik taleplerini bile Turkiye'nin
parcalanmak istendigi bicimde yorumlamakta ve aninda bastirmak istemektedir. Bu
durum, ayni zamanda, biydk Batili Glkelerin midahalesini de davet etmektedir,
cunkd Turkiye’nin AB’ye girebilmek icin kendi imzasiyla riza g6sterdigi demokrasiye
aykirilik olusturmaktadir. Kendi yurdunda bdyle bir paranoyayla demokrasiyi
geciktirmek, Turkiye'ye hizmet degildir. Ozellikle Kirtce’nin kullanilmasi konusunda
getirilmek istenen reformlar s6z konusu oldugunda, hemen Turkiye’'nin
parcalanacagindan s6z edilmekte, bunun teréri canlandiracaglr séylenmekte, her
tirlG reform bdyle bir paranoya havasi iginde engellenmek istenmektedir. Oysa, bunu
yapanlar, reformlar engellendigi takdirde kimi ¢evrelerin teréri tekrar tek alternatif
olarak algilamaya surUklenebilecegini gdrmemektedirler.

Bununla birlikte, AB’ye hazirlk streci, Turkiye’deki azinlik haklar ve kiltirel haklar
konusunu ¢ok olumlu bir sirece sokmustur. Bu streg, 1920 ve 30’larda Kemalizm’in
Ulkeyi cagdaslastirmak icin “yukaridan devrim’le yaptigi hukuk reformlarinin
dogrudan devami niteligindedir. Nasil bu yillarda Kemalist yukaridan devrime
asagidan yukariya siddetli tepkiler (“irtica”) gelmisse, bugin de bu Uyum Paketlerine
tepki gelmektedir. Bu “Sevr Paranoyasi’nin besledigi zihniyet, reformlara siddetle
direnmektedir.



SONUC

Yillarca c¢ok farkh kaltGrlerin  barindigi Anadolu cografyasi, kiltirel ve tarihsel
zenginliklerin de besigidir. Osmanli déneminde Ummet anlayisiyla birgok kimligi
blinyesinde barindiran dénemin ardindan Turkiye’de tek kaltlrli homojen bir ulus
olusturma yolunda ciddi adimlar atilmistir. Ama farkli kimlik ve kalttrler bir mozaik
olarak Anadolu topraklarinda varhgini sirdirmeye devam etmistir.

Kemalist devrimin yapildigi 1920 ve 30’larda ¢ok dogal olan bu tutum, bizzat
Atatork’in  “Muasir Medeniyet” tezi icabi artik geride kalmigtir. Bugin Muasir
Medeniyet 1920 ve 30’larin Avrupasi degil, 2000’lerin Avrupasidir. Artik, vatandaslik
anlayisinin yeniden gézden gegirilerek, cagdas Avrupa’daki ¢cok kimlikli, cok kaltarla,
demokratik, 6zgurlikel ve cogulcu bir toplumsal modelin érnek alinmasi zorunludur.

Buna gb6re 06zglr, bagdimsiz, yaratici yetenekleri ile kultirel haklarini rahatca
kullanabilen, hak ve gdrevlerinin bilincinde olan bireylerin sahip bulunduklari siyasal
ve hukuksal statinidn tanimlanmasi gerekir. AB Uyum Yasalariyla parca parca
yapilmak istenen bu tanimlama,

a- Bireysel 6zgurliklere sahip olma hakki,

b- Ekonomik ve toplumsal olanaklardan ézgtrce yararlanma hakki,

c- Devlete katilma hakki,

d- Kultdrel gcodulculuk hakki

ilkelerinin, yasalarimizin timUinOn taranmasi sonucu hayata geciriimesiyle
mamkanddr. Bu ilkelerin uygulanmasi anlaminda:

1) Tarkiye Cumhuriyeti anayasasi ve ilgili yasalar; 6zgurlikel, cogulcu ve demokratik
bir icerikte ve toplumun 6rgutli kesimlerinin katihmiyla yeni bastan yazilmalidir.

2) Esit hakh vatandashk temelinde, farkh kimlik ve kiltire sahip kigilerin kendi
kimliklerini koruma ve gelistirme haklar (yayin, kendini ifade, 6grenim gibi) glvence
altina alinmahdir.

3) Merkezi ybnetim ve yerel ydnetimler, yurttaglarin katiimini ve denetimini esas
alacak bir bicimde seffaflastiriimali ve demokratiklestiriimelidir.

4) Insan hak ve 6zgirliklerine yonelik evrensel normlar igeren uluslararasi
sOzlesmeler ve temel belgeler, 6zellikle de Avrupa Konseyi Cergceve SoOzlesmesi
cekincesiz imzalanarak onaylanmali ve hayata gecirilmelidir. Bundan sonra, artik
uluslararasi soézlesmelere Turkiye’deki alt kimliklerin inkari anlamina gelecek
cekinceler ve yorum beyanlari getirilmemelidir.



