ANKARA 14. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’NE

DAVACI : Baskin Oran TC :33187830306
ADRES :Zekai Apaydin Sok. no. 24, 06450, Oran-Cankaya-Ankara
VEKILI :Av. Oya Aydin

ADRES :Necatibey caddesi, No:6/145, Ankara
DAVALI :Suleyman Soylu
ADRES ‘icisleri Bakanhgi / Ankara

KONU: Davall igigleri Bakani Siilleyman Soylu'nun 24 Haziran 2017 tarihinde
kendisine ait Twitter hesabindan davaci hakkinda soyledigi hukuka aykiri beyanlari
ile davacinin ifade 6zgurligl ve bununla baglantili olarak kisisel 6zerklik hakkinin
ihlal edildiginin tespitine, s6z konusu s6z ve eylemlerin kigilik haklarina haksiz saldiri
niteliginde oldugunun tespitine ve s6z konusu haksiz eylem nedeniyle 10.000TL
manevi tazminatin eylem tarihinden itibaren yasal faizi ile 6denmesine ve kararin
ulusal dlizeyde yayin yapan yayin organlarinda yayinlanmasina iligskindir.

ACIKLAMALAR
I. TARAFLAR
A. DAVACI:

1. Muvekkil Prof. Dr. Baskin Oran, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Uluslararasi lligkiler Anabilim Dali Baskani iken emekli olan bir égretim Uyesidir.
1985 yilindan bu yana duzenli olarak ¢esitli gazete ve dergi, haber sitelerinde yazilar
yazmaktadir. Halen Agos gazetesi, T24 ve ArtiGergek haber sitelerinde haftalik
yazilar yazmaya devam etmektedir.

2. Oran, akademik yasami boyunca insan haklari, demokrasi ve baris icin calismis,
bu nitelikleri dikkate alinarak, ilk AKP hukimetince 2003 yili sonunda kurulan
Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu'na (BIHDK) atanmistir.

3. Muvekkil 2'si yurt disinda (Fransa ve ABD) yayinlanmis 22 kitap sahibidir. Avrupa
Konseyi'ne bagl Avrupa Irk¢ilik ve Hosgorusuzlikle Micadele Komisyonu (European
Commission Against Racism and Intolerance; ECRI) nezdinde 1999-2009 yillarinda
Tirkiye'nin Ulusal irtibat Gérevlisi (National Liaison Officer) gérevini yuriutmastir. On
yil agkin sure TC Disigleri Bakanhgi Akademisi'nde ders vermigtir. Nisan 2013'te
Baris Siireci kapsaminda kurulan Akil insan Heyeti'ne hilkkimet tarafindan atanarak
Ege bdlgesinde ¢alismistir. insan haklari alaninda calisan bir 6gretim lyesi ve aydin
olarak gorusleri, hem Turkiye hem tium dinyada yakindan takip edilen ve her zaman
onemsenen bir kisidir.

B. DAVALI:



4. Davali, Tirkiye Cumhuriyeti 65. Hikumetinin igisleri Bakanidir. Ak Parti MKYK
Uyesidir. Twitter hesabi 1.225.255 kisi tarafindan takip edilmektedir. Batin gavenlik
teskilatinin amiridir. Soyledigi her s6z guvenlik tegkilati agisindan bir emir olarak
telakki edilmektedir.

OLAY

5. Davaya konu olay, muvekkilin "Kurtler Gzerine bazi trajikomik deneyler" baslikli
haftalik yazisinin (Ek 1). yayinlanmasi sonrasinda davalinin Twitter hesabindan
muvekkili hedef alarak agir hakaret ve tehdit iceren tweet yayinlamasidir.

Sltleyman SoyluOnaylanmis hesap @suleymansoylu 24 Haz.

"Kendisini ilim adami diye pazarlamis yazisinin her kelimesini algakga kurgulamis bir
usak Baskin Oran hakkinda su¢ duyurusunda bulunuyorum". (EK 2).

6. Bu tweet 419 yanit, 2.009 retweet ve 8.055 begeni almigtir. Bazi haber sitelerinde
haber olmusgtur.

7. Mivekkil s6z konusu tweet'ten haberdar edildiginde bu hesabin icisleri Bakani'na
ait olmayacagini, bu denli hakaretamiz sézlerin bir bakan tarafindan
sarfedilmeyecegini dugtnerek isim benzerligi oldugunu zannetmis ancak ne yazik ki
s6z konusu hesabin Bakan'a ait oldugu ogrenilmigtir.

8. Yazinin dlzeyi ve agir hakaret igerdigi tartismasizdir. Bu s6zler kim tarafindan
kime sdylenirse sdylensin kisilik haklarina saldir ve su¢ tegkil eder. Ancak bir bakan
hele de glvenlik teskilatinin basindaki bir bakan tarafindan bir akademisyen yazara
karsi sdyleniyorsa, sadece Kisilik haklarina saldiri degil, ifade 6zgurligu ve kisisel
Ozerklik hakki da ihlal edilmis olur.

ll. DAVALININ EYLEMLERIi SONUCU DAVACININ IFADE O0ZGURLUGUNE
HAKSIZ SALDIRIDA BULUNULMUS ve KiSiLIK HAKLARI iHLAL EDILMISTiR.

A.Davacinin ifade Ozgiirliigii Hakki ihlal Edilmistir.

9. Mavekkil, yukarida da agiklandigi Uzere son yirmi yildir Kurt sorununun bariscil
bicimde esit yurttaslik cercevesinde ¢6zimu igin dneriler getiren bu Onerileri
nedeniyle Hukumetlerin sikga gorusune basvurdugu bir akademisyen-yazar olarak -
ifade 6zgurligu konusunda buyulk sikintilarin yasandigi, bircok yazar ve gazetecinin
yazilari nedeniyle tutuklu oldugu Ulkede- goruslerini 6zgurce dile getirme konusunda
tehdit edilmis bulunmaktadir. Muavekkil, vicdani kanaatine uygun bir sekilde konuya
iliskin aciklama yaptiginda, HUkumet Uyelerinin ve onlarin kiskirtmasi sonucu bir
takim saldirganlarin kendisine saldiracagini disinmektedir. Bu durum, goéruslerini
O0zglrce soylemekten imtina etmesine ve ifade 6zgurligunin sinirlanmasina yol
acmaktadir. (Bkz. EK 12 AiIHM, Taner Akgam v. Tirkiye Karari Basvuru no.
27520/07, 25.10.2011, paragraf 68, 69.71).



10. Mivekkil, davali Soylu'nun hedef aldigi yazisinda, sadece ulusal basinda yer
alan, her biri gergek bir haberden alintilanarak alt alta kronolojik bigimde Kurt
yurttaglarda kimligine iliskin kirginlik ve 6fke yaratabilecek bu nedenle de toplumsal
barisin kurulmasini gug¢lestirecek hak ihlallerine dikkat ¢ekmistir. Bir tek cimle deger
yargisina bile yer verilmeyen haberlerin bir araya getiriimesi seklindeki bir yaziya
karsilik bir bakaninin bu bi¢cimde hakaret etmesi, su¢ duyurusunda bulunuyorum
diyerek acikgca hedef gostermesi, degdil gelismis demokratik dizende, asgari bir
demokratik hukuk devletinde dahi kabul edilemez.

11. Bu nedenle uzun uzadiya AIHM; AYM Kkarari orneklerine basvurmayi dahi
gereksiz buluyoruz. Sadece Anayasa Mahkemesi'nin, 23/1/2014 tarihli 2013/2602
Esas sayill Emin Aydin kararinda AIHM kararlarina génderme yaparak ifade
o6zgurligune yonelik ihlal davalarinda yol gosterici nitelikteki su ilkeleri hatirlatmakla
yetiniyoruz.

“‘Anilan diuzenlemeler uyarinca ifade 6zgurligu, sadece "duslnce ve kanaate sahip
olma" 6zgurligunu degdil ayni zamanda sahip olunan "duslince ve kanaati (gorusui)
aclklama ve yayma", buna bagll olarak "haber veya go6ris alma ve verme"
Ozgurliklerini de kapsamaktadir. Bu gercevede ifade 6zgurligu bireylerin serbestge
haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi dusince ve
kanaatlerden dolay! kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte
cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.” (Paragraf 40)

“ifade dzgurligl, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesi icin vazgecgilmez kosullar arasinda yer
alir. Hakikat 1s1g1 fikirlerin carpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
¢ogulculugu saglamak, her tarli disincenin baris¢il bir sekilde ve serbestce
ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey 6zgun kisiligini dislncelerini serbestce ifade
edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. ifade 6zgiirligi, kendimizi ve
baskalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu c¢ercevede baskalariyla
iliskilerimizi belirlemede ihtiyag duydugumuz bir degerdir.” (Paragraf 41)

“Ifade 6zgurliginin sézii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi
icin, AIHM'nin de ifade 6zglrliigine iliskin kararlarinda sikga belirttigi gibi, sadece
toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz goérdugu "haber" ve
"dusuncelerin" degil, devletin veya halkin bir béliminin olumsuz ya da yanlis
buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve dusuncelerin de serbestcge ifade edilebilmesi
ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirrma tabi tutulmayacagindan
emin olmalari gerekir. ifade 6zglrligl, codulculugun, hosgdrinin ve acik fikirliligin
temeli olup bu &zgurlik olmaksizin "demokratik toplumdan" bahsedilemez
(bkz.Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49).” (Paragraf 42).

“...Demokratik bir sistemde, kamu glcunu elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki
sinirlar i¢cinde kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az
idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tagimaktadir.”

“Ifade 6zglirligi konusunda devletin pozitif ve negatif yikimldlikleri bulunmaktadir.
Kamu makamlari negatif yakimlulik kapsaminda Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri



kapsaminda zorunlu olmadikga ifadenin agiklanmasini ve yayllmasini yasaklamamali
ve yaptirmlara tabi tutmamali; pozitif ykimluluk kapsaminda ise ifade 6zgurlugunin
gercek ve etkili korunmasi igin gereken tedbirleri almalidir (benzer yéndeki AiHM
gorisi icin bkz. Ozgir Gundem/Tirkiye, B.N0:23144/93, 16/3/2000, §43).” (Paragraf
55).

B. Davacinin Kisilik Haklari ihlal Edilmistir.

12. Kisilik haklari kavrami, insanin insan olmasi nedeniyle ve onun korunmasi igin
taninan, kisinin toplum icindeki sayginligini ve Kisiligini serbestce gelistirmesini
saglayan, kisiyi var eden, diger kisilerden farkhligini temin eden butun degerler
uzerindeki haklari olarak tanimlanmaktadir.

13. Kiginin onur ve sayginhidini toplum iginde ortadan kaldiran veya zedeleyen tium
saldirilar “kisilik hakki”’na saldiri olarak kabul edilmelidir. insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi olarak kisinin hakkinin ¢ekirdedinde insan onuru kavrami vardir.
Anayasanin giris bdlimiande yer verilen insan onuru kavrami, higbir sinirlamaya tabi
tutulamayacak bir 6zu ihtiva eder. Devlet, insan onurunu ihlal edebilecek her turlu
eylemden kaginmak zorunda oldudu gibi insan onurunu bagska Kkigilerden gelen
saldirilara karsi koruma yUkimlGligini de yerine getirmek zorundadir. Avrupa insan
Haklari Soézlesmesinin 8. Maddesi ile korunan 0Ozel hayat kavraminin igerisinde
kisinin itibari ve ozerkligi cercevesinde Kisilik haklari da yer almaktadir. Kisisel
Ozerklik hakki, kisinin vicdani kanaatini olusturmasi baglaminda, onun dogru buldugu
duslnceyi dile getirmesini gerektirir.

14. Anayasanin Baslangi¢ Boéliminde; “Her Turk vatandasinin ...onurlu bir hayat
surdirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu”,

Anayasanin 5. maddesinde; “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
c¢alismanin Devletin temel amag ve gdrevleri oldugu,

Anayasanin 12. maddesinde; “Herkesin, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahip oldugu”,

Anayasanin 17. maddesinde; “Herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu”,

Anayasanin 20. maddesinde; “Herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi” dizenlemeleri yer almaktadir.

15. Anayasal duzenlemelere paralel olarak Medeni Kanun’da da kigilik haklarinin
korunmasina iliskin 6zel dizenlemeler getirilmigtir. Kisiligin korunmasi baghgi altinda,
saldiriya kargi temel ilke 24. maddede duzenlenmigtir:



‘Hukuka aykiri olarak Kigilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karsl korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilnmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

16. Bu dizenlemeye gore, kisilik haklarina yoénelik saldiri, her hangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmadigi surece haksiz saldirndir. Hukuka uygunluk sebepleri
ise;

a-Kisinin rizasi,

b-Ustiin kamu yarari

c-Kanunun verdigi bir yetkinin kullaniimasi halleri ile sinirlanmigtir.

Ustin kamu yararindan kasit, kisilik hakkina saldiri yoluyla ihlal edilen kisinin
dokunulmazhidi hakkindan, toplumun bilgilendiriimesi ¢er¢evesinde basin 6zgurluagu
gibi daha Ustun degerde bir hakkin varligidir.

17. Kisiye saygi, AIHS 8. Madde kapsaminda ve Anayasa 17. ve 20. maddesi
baglaminda 6zel hayatin korunmasi hakki kapsamindadir. “Baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasy”, ifade 6zgurluginun haklar ve 6devler igerdigini de belirten
AiHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda éngériilmis bir sinirlama nedenidir. Mahkeme,
bu cercevede Ucuncu kisiler agisindan bagskalarinin sohretine ve haklarina saygi
yukimlaligla getirmektedir. (bkz. Nilsen ve Johnsen/Norveg, n0.23118/93,
25.11.1998). Bu yukimlulugun simetriginde, kiginin gohretine iligskin olarak o6zel
yasamina saygl hakki gelir.

18. AYM Cihaner kararinda, Anayasa'nin 17. ve Sdzlesme'nin 8. Maddesinin esas
olarak kamu goérevlilerinin keyfi midahalelerine karsi bireyi korumayr amacladigini
belirtmistir.

“Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan "manevi varlik"
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan kisisel
seref ve itibara keyfi olarak mudahale etmemek ve UglUncu kisilerin saldirilarini
onlemekle yakumltdar. (Abdullah Dogtas, B.No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33) Bagka
bir deyisle kisisel itibarin korunmasi hakki, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin korumasi altindadir ve seref ve itibari etkileyen sézel saldirilar veya basin
ve yayin yolu ile yapilan yayinlara karsi bireyin korunmamasli halinde Anayasa'nin
17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir. (ilhan Cihaner, B.No: 2013/5574,
30/6/2014, § 42).”( Basvuru Numarasi: 2013/6617, paragraf 36).

19. Devletin en Ust kademesinde bulunan bir kisi olarak davalinin kullandi§i s6zlere
bakildiginda, hukuka uygunluk agisindan zorunlu kriterlerden biri olan 6z ile bigim
arasindaki dengenin de korunmadigi goéralir. Davali, davaci akademisyenin
goruglerinin yanlis oldugunu disidnlUyorsa, bu konudaki goéruslerini, 06z ile bigim
arasindaki dengeyi bozmadan, hakaret ve asagilama kelimelerine basvurmadan dile



getirebilirdi. Kaldi ki yukarida acikladigimiz Gzere, s6z konusu yazida muvekkil, bir
gorus ve kanaat agiklamasinda dahi bulunmadan, sadece ulusal basin organlarinda
cikan haberlerle Ulkede yasanan hak ihlallerinin listesini vermigtir. Bu nedenle
hakarete ugramasi, tehdide maruz kalmasi, dedil demokratik hukuk devletinde her
hangi bir dizende kabul edilemez. Bu nedenle hukuka aykirihgin tespiti ve zararin
giderimi icin mahkemece taleplerimizin kabullne karar verilmelidir.

IV.DELILLER

Mavekkilin gazete yazisinin bir 6rnegi, davalinin beyanina iliskin gorintl 6rnegdi vs
her turlu delil.

V. SONUG VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle, davalinin son derece agir hakaret ve tehdit iceren sdzleri
nedeniyle,

edavacinin ifade Ozgurligu ve bununla baglantili olarak kigisel 6zerklik
hakkinin ihlal edildiginin tespitine,

*s0z konusu s6z ve eylemlerin kisilik haklarina haksiz saldiri niteliginde
oldugunun tespitine,

edavalinin bu haksiz eylemi nedeniyle toplam 10.000TL manevi tazminatin
eylem tarihinden itibaren yasal faizi ile 6denmesine,

*Kararin ulusal dlizeyde yayin yapan yayin organlarinda yayinlanmasina,

*Yargilama giderlerinin davaliya yukletiimesine karar verilmesini talep ederim.
29.06.2017

Saygilarimla

Baskin Oran adina vekili
Oya Aydin

Avukat






