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DOSYA NO :2010/444
DURUSMA TARIHI :03/11/2010

CELSE NO : 10.

BASKAN : MENDERES YILMAZ 35341
UYE  : OMER SEVGILIOCAK 39509

UYE  :SUNAYESILKUCUK 39998

CUMHURIYET SAVCISI : ADEM OZCAN 38269
CUMHURIYET SAVCISI : ISMAIL AKSOY 38177

KATIP : HUSEYIN YILDIZ 86536

2010/444 Esas sayili kamu davasinin 03/11/2010 tarihli acik olarak yapilacak olan 10. durusmasina
baslandi. Hazir olan saniklar ile miidafiilerinin tespitine gegildi.

Tutuklu saniklardan Kamuran YUKSEK, Nadir YILDIRIM, Mehmet TAS, Unal Ahmet CELEN, Herdem
KIZILKAYA, Hiseyin YILMAZ, Ramazan MORKOGC, Salih AKDOGAN, Mehmet ABBASOGLU, Senanik
ONER, Kemal AKTAS, Cimen ISIK, Z6hre BOZACI, Mehmet Nimet SEViM, Litfi DAG, Bayram ALTUN,
Alican ONLU, Ahmet BIRSIN, Mehmet AKIN, Ali ORUC, Hasan Hiiseyin EBEM, Ercan AKYOL, Ercan
SEZGIN, Tamer TANRIKULU, Kutbettin KURT, Mehmet TARi , Hasan UNER, Hasan iRAZ, Sinasi TUR,
Ebru GUNAY, Ahmet MAKAS, Abbas CELIK, Mazlum TEKDAG, Bahri CEKEN, Hasan INATCi, Ramhi
OZMEN, Mukail KARAKUS, Celal YOLDAS, Ahmet ERTAK, Ali SIMSEK, Firat ANLI, Zulkif KARATEKIN,
Necdet ATALAY, Hiseyin KALKAN, Nadir BINGOL, Ethem SAHIN, Ferhan TURK, Emrullah CiN, Aydin
BUDAK, Leyla GUVEN, Giilcihan SIMSEK, Hiiseyin BAYRAK, Haci ERDEMIR, Heval ERDEMLI, Sebahattin



DINC, Kazim KURT, Garip KANDEMIR, Seyhmus BAYHAN, Cibrahil KURT, Ahmet ZIREK, Arslan
OZDEMIR, Engin KOTAY, Roza ERDEDE, Mehmet Hatip DICLE, Kerem DURUK, Leyla DENiZ, Nihayet
TASDEMIR, Dirayet TASDEMIR, Pinar ISIK, Esma GULER, Besime KONCA, Fadile BAYRAM, Elif KAYA,
Olcay KANLIBAS, Pelgiizar KAYGISIZ, Pero DUNDAR, Sara AKTAS, Selma IRMAK, Sevi DEMIR, Zahide
BESI, Zeynep BOGA, Hacire OZDEMIR, Takibe TURGAY, Alaattin AKTAS, Tuncay KORMAZ, Ramazan
DEBE, Fethi SUVARI, Musa FARISOGULLARI, Muharrem ERBEY, Mahmut OKKAN, Nizamettin ONAR,
Zeynel MAT, Abdurrahim TANRIVERDI, Adnan BAYRAM, ihsan SEVITEK, Mustafa OCAKLIK, Osman
OCAKLIK, Seyithan SEN ve Veysi AKAR'In hazir edildikleri anlasildi.

Tutuksuz saniklardan Ozlem YASAK, Rojda BALKAS, Ahmet YILDIRIM, Selahattin ELCi, Mehmet
DEVIREN Yiiksel BARAN ve Seyithan HARAN'In hazir olduklari anlasildi.

Tutuklu saniklardan Turan GENC, Siracettin IRMAK, Abdullah AKENGIN, Yasar SARI ve Serdar ZiRiG'in
hazir edilemedikleri anlasildi.

Sanik miidafilerinden Av. Emin AKTAR, Av. Fethi GUMUS, Av. Arif ALTUNKARA, Av. Tahir ELCi, Av.
Abdulkadir ULES, Av. Mustafa ERASLAN, Av.Cafer KOLUMAN, Av. Ferda MIiRAN, Av. Emrullah ENGIN
AKYUREKLI, Av.Hayrettin GUZEL, Av. Rasit YALCIN, Av. Mehmet Emin BASAR, Av. Murat CICEK, Av.
Mustafa YILDIZ, Av. Zeki EKMEN, Av. Erman iLBASAN, Av. Cemil OZEN, Av. Sedat CINAR, Av. Cebrail
ATLI, Av. Burhan DEYAR, Av. irfan ESER, Av. Kadir AYDIN, Av. Serdar TEKE, Av. ilkay ERGIN, Av.
Abdullah ALAKUS, Av. Sahin KOYUN, Av. Baris YAVUZ, Av. Cavus AKTAN, Av. Sedat AYDIN, Av. Serhat
AKTAN, Av. Eser AKTAS, Av. Mahsuni KARAMAN, Av. Okkan Kadir BEKTASOGLU, Av. Seddat YURTTAS,
Av. Feride LACIN, Av. Mustafa AYZIT, Av. Selim OKCUOGLU, Av. Sinan TANRIKULU, Av. Erdem KIZIL,
Av. Hiseyin CANGUL, Av. Firat COSACAK, Av. Aydin KESMEZ, Av. Oktay BAHADIR, Av. Erding
UZUNOGLU, Av. Mehmet TASKIRAN, Av. Seyhmus DEGIRMENCI, Av. Baran VURAL, Av. Serkan
OZDEMIR, Av. Selim AVSAR, Av. Hasan DAGTEKIN, Av. Erdem GENCAN, Av. Cevat ihsan KORU, Av.
Miicahit NUSRETOGLU, Av. Mehmer ARIKAN, Av. Baran PAMUK, Av.Onder ONGUR, Av. Ozlem
MUNGAN, Av.Yesim ATES, Av. Bayram AYDEMIR, Av. Ferat GUNES, Av. Sabahattin KORKMAZ, Av.
Cebbar LEYGARA, Av. Sedat DEMIRTAS, Av. Mehmet BOZKURT, Av. Serdar CELEBI, Av. Mehdi KALKAN,
Av. Aydin ALTAG, Av. Ali Ekrem ATALAY, Av. Mensur ISIK, Av. Ejder TALAY, Av. Serif ARIKAN, Av. Meral
Danis BESTAS, Av. Reyhan Yalcindag BAYDEMIR, Av. Cihan AYDIN, Av. Metin RIS, Av.Sezgin
TANRIKULU, Av. Sila TALAY, Av. Fehmile Kas DANIS, Av.Semire NERGIS, Av. Nadide KURUL, Av.
Miizeyyen NERGIS, Av. Evin AKGUL, Av. Muzaffer OZDEMIR, Av. Keziban YILMAZ, Av. Rehsan
BATARAY, Av. Bekir BONEK, Av. Hatice KORKUT, Av. Mehdi OZDEMIR, Av. Mesut BESTAS, Av. Erhan
URKUT, Av. Baris GONGUR ve Av. Memduh BALIK'in hazir olduklari anlasildi.

Saniklara haklarinin hatirlatiimasina gecildi.

5271 Sayili Ceza Muhkamesi Kanununun 193. maddesi uyarinca okunmasi gereken Diyarbakir (CMK
250. madde ile gorevli) Cumhuriyet Bassavcihiginin 2010/1109 esas sayili 09/06/2010 tarihli
iddianamesinin 6zetlenerek okundugu belirtildi.

Saniklara; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 191/3-c maddesi geregince, yuklenen su¢ hakkinda
actklamada bulunmamalarinin kanununi haklari oldugu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
147. maddesi geregince, yuklenen suglarin (iddianame okunmus olmakla) ayri ayri anlatildigl,
saniklarin midafii segme haklarinin bulundugu, midafiinin hukuki yardimindan yararlanabilecekleri,
midafiinin sorgulamada hazir bulunabilecegi, stiipheden kurtulmalari icin somut delillerinin



toplanmasini isteyebilecekleri ve kendi aleyhlerine var olan stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve
lehlerine olan hususlari ileri siirme olanaklarinin bulundugu hatirlatildi.

Bu haklar kapsaminda; mudafii olmayan sanik olup olmadig, mahkemeden midafii atanmasini
isteyen sanik bulunup bulunmadigi, haklarini anlamayan sanik bulunup bulunmadigl soruldu:
Bulunmadig tespit edildi.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN Av. METIN iRiS SOz ALDI: Bilindigi giizere CMK.
191/3-b ye gore iddianame okundu. Ve az 6nce sizde icra ettiginiz merasim geregi, saniklarin isnat
edilen suca iliskin aciklamada bulunup bulunmama asamasina gelinmis. Ondan sonra delil ikamesine
gecmis olacagiz. Ancak, bir kisim sanik muivekkiler ilk kimlik tespiti asamasinda, beyanlarinin,
savunmalarini ana dili olan kirtce ile yapacaklarini belirtmislerdir. Mahkemeniz daha oOnceki
oturumunuzda bu talebi redetmisti. Bizde CMK. Nun 68 son maddesi séyle demektir. Sanik ve mudafii
yargilama konusu olay ile ilgili olarak bilirkisi raporu hazirlanmasinda degerlendirmek Uzere ya da
bilirkisi raporu hakkinda uzmandan bilimsel mitalaa alabilir. Denilen hikiim geregi sayin Baskin Oran
dan bu konuda kiirtce savunma yapabilme hususuna iliskin bir bilimsel mitalaa talep ettik. Sayin
Baskin Oran akademik kariyerinde 6zellikle lozan antlasmasinin lozan antlasmasina iliskin cok sayida
bilimsel ¢alismasi bulunan ve bu konuda en yetkin bilim insanlarinin basinda gelmektedir. Sayin
Baskin Oran bu miracaaatimiz Uzerine bir miutalaa hazirlamis bulunmaktadir.mitalaayr sayin
mahkemenize sunacagiz. Ancak, sayin Baskin Oran talebimiz lizere su anda huzurdadir. Ve hazirlanan
mitalaa konusunda agiklamada bulunmak (izere CMK. 178. maddesine gére huzura davet edilmesini
talep ediyoruz efendim. Dedi.

Durusmaya kisa bir ara verildi.
Talep ile ilgili olarak iddia makamindan gorisleri soruldu.

IDDIA MAKAMI MUTALAASINDA: Séz konusu talebin ceza muhakemesi kanunun uygulanmasina dair
ve ne sekilde uygulanacagina dair bir bilirkisi talebi oldugu, daha 6nceden de tercliman atamasi
konusunda mahkemece karar verildigi anlasildigindan bu talep konusunda talebin reddine karar
verilmesi kamu adina talep ve mitalaa olunur. Dedi.

Tim saniklar midafii oldugunu belirten Av. Metin iRiS tarafindan CMK hiikiimlerine gére alinan
uzman bilimsel mitalaanin dosyaya ibrazi ve uzman bilirkisinin dinlenmesi talebi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Bilirkisi incelemesinin CMK.nin 60. ve devami maddelerinde dizenlendigi, bu diizenlemelere gore;
bilirkisinin mahkemenin gerek gérmesi halinde dinlenebilecegi, CMK. 63/1 maddesiin son climlesinde
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlemesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemez hikminin bulundugu, ayrica Kirtce savunma yapilmasi ile ilgili mahkememizce
degerlendirme vyapilip, talebin; gerekceleri daha ©nce belirtildigi Uzere reddedildigi gbzoniline



alinarak; Baskin ORAN'In bilirkisi olarak dinlenmesi yoniindeki talebin reddine, oybirligi ile karar
verilip acik yargilamaya devam olundu.

Av. METIN iRiS SOZ ALDI: Sayin Baskan, CMK. 178. madde sayin Baskin ORAN'in uzman bilirkisimizin
dinlenmesi konusunda sayin mahkemenin bu sekilde takdir yapma takdir yetkisini sinirlamaktadir.
Clnku, ¢agrilmasi hakkinda eger red halinde sanik veya katilan kisiler katilan o kisiler mahkemeye
getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir diyor. Dolayisiyla 178. maddenin son climlesi tarafimizca
davet edilen ve su anda da durusma salonunda bulunan son climle hiikiimlerine gére huzurda
dinlenmesi gerekmektedir. Bizce sayin Oran In huzura davet edilmesi gerekiyor. Dinlenir.diyor.
Efendim sayin mahkemeye bir takdir yetkisi vermiyor. Bu konuda tabii CMK komisyon hazirhk
calismalari sirasinda su hususlar tartisiliyordu. Getirildigi anda dinlenecek hatta katilan veya sanik
miudafiilerinin kisiyi durusmaya davet edebilecegi soyleniyordu. Tartisiyordu. Sayin baskan sayin
Oran'in huzura davet edilmesini talep ediyoruz. Dedi.

iddia makamindan talebe iliskin gériisii soruldu.

iDDIA MAKAMI MUTALAASINDA: Sézkonusu talepler daha éncede belirttigimiz gibi Ceza Muhakemesi
Usul Kanunun uygulanmasina dair talepler oldugu, bu konuda bizzat mahkeme heyetince hukuki
bilgilerin degerlendirmesinin yapilabilecegi, bu nedenle bu konuda bilirkisi dinlenmesi taleplerinin
reddine karar verilmesi kamu adina talep olunur. Dedi.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN AV. SEZGIN TANRIKULU SOZ ALDI: Efendim, sayin
iddia makami mutalaasinda 6zellikle ceza muhakemesinin uygulamasina iliskin konularda bilirkisi
veya uzman bilirkisinin dinlenemeyecegini ifade etmektedir, ceza muhakemesinin 62 ve devami
maddelerinde bilirkisinin yani uzman bilirkisinin hangi konularda dinlenemeyecegine iliskin bir
diizenleme yoktur, yani bilirkisi ceza muhakemesinin uygulamasinda ortaya ¢ikardigi konular {izerinde
de dinlenebilir, dolayisiyla bu mitalaanin yasada bir dayanagi yok, ikinci olarak biraz 6nce sayin
mahkeme red kararinda 62. maddenin son ciimlesine dayandigi ve hakimlerin bilgisi ve takdiri olan
konularda bilirkisi dinlenemeyecegini ifade etti, efendim Lozan Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucu
anlasmasidir, uluslararasi hukuk da yani hukuk lisans egitimi almis bizlerin bilgi ve gérglisinin disinda
olabilir, dolayisiyla bugiin huzurda bulunan ve bilgisi ve gorglisii tiim tiirkiyede ve bilim diinyasinda
bilinen bi uzmanin goriisiiniin sadece dinlenmesi mahkemece dinlenmesinden sarfi nazar edilmesi
ceza muhakemesi hukuku uygulamasina uygun degildir, sayin mahkeme dinler goriisiinii ondan sonra
tekrar kararini verir, yani dinlemek demek sayin mahkemenin kararinin ne sekilde olusacagi
noktasinda bir 6n kabul degildir, ancak sayin mahkemenin 178/2'ye gbre yani en blyuk bir
diizenlemeye gore dinlenmesi gerekir, dinledikten sonra siz kararinizi verebilirsiniz, uygun veya degil
bu karari verir, ama dinlemek ceza muhakemesi usul yasasinin 178. Maddesine gore emredici bir
diizenlemedir, eger hazirsa emredici bir diizenlemedir, sayin mahkeme usul uyarinca bundan sarfi
nazar edemez, bu hususu biraz sonra vereceginiz kararda lutfen goézetin, yani dinleyin yani yani bi
bilim insani burda ceza muhakemesi hukukuna iliskin gorts bildirecek, yani bundan sarfi nazar
etmenizin hukuken ve hukukun uygulamasi bakimindan hi¢cbir anlami bulunmamakta, ayrica iddia
makaminin anlatiminin da dayanagi yok ceza muhakemesi yasasinda. Ded.i.

Durusmaya kisa bir ara verildi.



TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN AV. MERAL DANIS BESTAS SOz ALDI: Ben
meslektaslarimin beyanlarina katiliyorum. Ozellikle sayin mahkemenizin sayin mahkemenizin red
gerekcesinde uzmanlik gerektiren bir alan olmadigi yoniinde bir atfi s6z konusu, biz hani uygulamalari
bir kez daha yani sayin mahkemeniz sliphesiz ¢ok iyi biliyo ve burda yani 8 glindlr iddianame okundu
takdir edersiniz ve bugiin savunmaya baslanacak, sayin mahkemenizin daha Once sorgular
baslanmadan kimlik tespitleri asamasinda bir karari var, fakat bu karar suan savunmalar icinde
gecerlilik bizce arz etmiyor, yani savunmalar asamasinda muvekkiller 18 aylik tutukluluk sonrasinda
cok genis bir sekilde yazili savunmalarini da hazirlamislar ve birazdan sayin mahkemenize sliphesiz
sunacaklardir, ama bilirkisi uzmanhk gerektirme anlaminda sayin mahkemenizin bu konuda sizin
yargitayin diger ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin onbinlerce karari var bilirkisi atamasina ve
dinlemesine iliskin, yani sadece fotograf tespitleri, kiyas, cd kayitlarinin incelenmesi ve benzeri
aslinda hic de 6zel bir yetenek gerektirmeyen ciplak gozle gorilebilir bircok konuda binlerce konuda
mahkemenin is ylkl iste zaman uygulama konusunda yani bizim de savunma makami olarak
tanikhklarimiz var ve bu yargillamanin siphesiz ¢cok 6zel 6zgin yonleri var, ama en azindan
uygulamada bir aykirilik olusmamasi, yani sayin mahkemenizin kendi kararlari ile ve yargitayin bu
konudaki uygulamalari ile celismemesi de bizce ¢ok 6nemlidir, hukukta uygulamada esitlik ve
ayrimcilik olmamasi anlaminda ve meslektaslarim anlattiklari icin ben tekrar deginmeyecegim, fakat
emredici bir hiikiimle karsi karslyayiz ve baskin oran sayin Baskin ORAN sadece bu dosyada taniklik
bilirkisilik yapmak tzere burda diinden bu yana burda yani kendisinin emegi de yani hani bu konuda
dikkate alinmasi yazili bir miitalaasi var, emredici hiikiim karsisinda biz sayin mahkemenizin baska bir
karar verme sansi olmadigi gérisu ile bu konuda israr ediyoruz, yani dikkatinize sunuyoruz. Dedi.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Ceza Muhakemesi kanununun 178/1. maddesinde; mahkeme baskani veya hakim sanigin veya
katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢cagrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde, sanik veya
katilan o kisileri mahkemeye getirilebilir, bu kisiler durusmada dinlenir diizenlemesinin bulundugu, bu
diizenlemenin emredici hikiim oldugunda sliphe bulunmadigi, ancak biraz 6nce de ifade edildigi
Uzere ceza muhakemesi kanununun 63/1 maddesinin son cimlesinde hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dzllmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez hikminin yer
aldigr ve bu hikmiin de emredici nitelikte oldugu, biraz 6énceki ara kararinda da belirtildigi lzere
savunmalarin Kirtce yapilmasi konusundaki talebin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢6zimlenmesi olanakli bir konu oldugu, bu hususta bilirkisi dinlenemeyecegi, CMK 178/1.
maddesindeki emredici diizenlemenin bilirkisi dinlenebilecek konulara iliskin oldugu g6z 6niine
alinarak; Baskin ORAN'In CMK 181. maddesi geregince uzman bilirkisi olarak dinlenmesi talebinin oy
birligi ile reddine karar verildi. Acik yargilamaya devam olundu.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN Av. METIN iRiS SOZ ALDI: Sayin baskan, az énce
belirttik CMK 178. maddenin 1. ve 2. ciimlesini anlattik. Ancak bu konuda sayin Pr. Dr. Fahri OZTURK



tarafindan hazirlanmis olan bir kitaptan alinti yapacagiz, sayin Oztiirk ayni zamanda ceza kanunu ve
ceza usul kanununun hazirlik komisyonlarinda gerek bizim komisyonda gerek de parlemento alt
komisyonunda gérev almis akademisyen yazadir, sayin Oztiirk'iin kitabinda Oztiirk ve arkadaslarinin
kitabinin 357. Sayfasinda bu hususa ilgili kisimda sunu séylemektedir, mahkeme baskani veya hakim
sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin c¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi
reddettiginde sanik veya katilan o kisiyi o kisileri mahkemeye getirebilir, bu kisiler durusmada
dinlenir. CMK 178.madde eski CMK 213'den farkli olarak yeni CMK 178'de dinlenebilir degil dinlenir
denmis olmasi 6nemlidir, bu suretle bu hak mutlak bir hak haline getirilmistir ki dogru olan da budur,
uygulamada bazi mahkemelerin bu mutlak hakki tanimak istemedigi anlasilmaktadir, 6rnegin bir agir
ceza mahkemesi sayin baskani yazili uzman mitalaasini sunulmasi ile birlikte mitalaay!r yazan
uzmanlarin CMK 201'de ifadesini bulan dogrudan soru sorma hakkini da uygulanabilmesi amaciyla
cagrilarak dinlenilmesini talep etmislerse de bu talep kabul edilmemis, avukatlarin israrci olmalari
Gzerine baskan muibasire uzman isimlerinin ¢agrisini yaptirmis, cagrildi, gelmedi, goruldi ibaresini
tutanaga gecirdikten sonra agik durusmaya devam etmistir,blylik umutlarla hazirlanan yeni CMK'yl
hice sayan bdyle bir uygulama béyle bir hukuk devletinde asla cayiz sayllmaz denmistir sayin Oztiirk,
sayin baskan, degerli yargiclar, sayin Pr. Dr. Basin ORAN az 6nce akademik nitelikleri sayarken bu
konuda alaninda uluslararasi bir kimlik olup Lozan konusunda c¢ok sayida eseri olan uzman
bilirkisimizdir, daha 6nce bu hususta bu konu tekrar tartisma konusu olmus, yargitay ceza genel
kurulunun 6ntine gelmistir, yargitay ceza genel kurulu 9 Ekim 2007 tarih ve 2006/7-336 esas,
2007/198 sayili kararinda soyle ilkel bir karara hikmetmistir, sorusturma ve kovusturma
makamlarinca derlenmis bilirkisi miitalaalari ile taraflarin kendi girisimleri ile aldirmis olduklari 6zel
bilimsel gorislerin durusma evresinde tartisiima ve degerlendirilmesi usultintin farkli olmayip ayni
hikiimlere tabi oldugu gozetilmeyerek ilk hilkmiin tevhim edildigi oturumda kisilerin kendi girisimleri
ile diizenlettirdikleri anlagilan bilimsel goriisiin sahibinin uzman tanik olarak dinlenmesi sonrasinda
serdedilen goérise karsi diyeceklerini bildirmek tzere siire isteyen sanik midafiilerin bu istekleri ile
ilgili olarak makul stire tanimak CMK 67/son, 68/3, 214/3, 215, 216, 217. Maddelerin degerlendirme
yapmak gerekirken savunma hakkini kisitlayacak bigcimde istemin reddini hikmedilmesi ve bu
konudaki bozma kararina usule aykiri gerekcelerle direnilmesi isabetli gérilmemistir denmistir, ceza
genel kurulu bu husustaki karari suanda sayin mahkemede cereyan eden bu merasimin mutlak bir
bozma sebebi olarak degerlendigine dair bir kararini da sunmus bulunmaktayiz, sayin baskan son bir
kere sayin Prf. Dr. Baskin ORAN'In bu konuda uzman bilirkisi tanik olarak dinlenmesi konusunda
talepte bulunuyoruz, davet edilmesini talep ediyoruz efendim. Dedi.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN Av. FETHi GUMUS SOz ALDI: Baskanim &zir
diliyoruz, demin red kararinizda usul yasasinin iki amir hilkmini okudunuz, ikisinin de amir hiikiim
oldugunu soéylediniz, ancak bunlardan saniklarin lehine olan amir hikmiini gérmediniz, sadece
mahkemenin lehine daha dogrusu mahkemenin bilgisi dahilinde olan konularda mahkeme tanik
dinlemez, bilirkisi dinlemez seklindeki maddeyi de amir hilkmiinde kabul ederek sadece o noktadan
hareketle bizim talebimizi reddettiniz, iki amir hikiim karsisinda birincisinde yani yasanin 178.
maddesinde taraflardan birisi savunma makamidir, bizim talebimiz s6z konusudur, biz bunu
getiriyoruz ve dinliyoruz, o maddede mahkemeye bir yetki vermemistir, red konusunda bir yetki
vermemistir, getirebilir demektedir, dolayisiyla bu konuda taraf olarak bizi de dinlemeniz lazim, yani
yasanin iki amir hilkmanaQ karsi karsiya getirdiginizde savunma makamini da distinerek buna agirlik
vermek suretiyle 178. maddenin kabuli gerekir, siz 63. maddeyi gerekce gostererek Lozan
Antlagsmasinin maddelerini bildiginizi kabul ediyorsunuz, bende sizden soruyorum bu konuda uzmaniz



diyorsunuz, bilirkisiye gerek yok diyorsunuz, simdiye kadar mesleginizde hakimlik mesleginizde lozan
anlasmasi ile ilgili baska bir deyimle 35. 39. maddenin 5. fikrasi ile ilgili siz ka¢ tane karar verdiniz ki
kendinizi suanda burda uzman kabul ediyorsunuz, bu gerekgeden hareketle bizim talebimizi kabul
ediyosunuz, litfen bir tane kararinizi séyleyin, dolayisiyla bu benim de uzmanlik alanim degildir, sizin
de degildir, uluslararasi yillar 6nce yapilmis bir anlasmadir, dolayisiyla bu anlasma ancak bu konuda
uzman bilirkisilerin biz gorisiine riayet edebiliriz, kabul edebiliriz, aksi takdirde sizin bu talebiniz bu
ret karariniz bozmaya sebep olan temyize sebep olan bir karardir, bunu da belirtmek istiyoruz,
tutanaga gecirilmesini istiyoruz. Dedi.

Dosya incelendi.

GEREGi DUSUNULDU:

Prf. Dr. Baskin ORAN'In uzman bilirkisi olarak dinlenilmesi konusunda; biraz 6nce vermis oldugumuz
gerekgeler ve karar gergevesinde talebin tekrardan reddine oybirligi ile karar verildi. Agik yargilamaya
devam olundu.

AV. SEBAHATTIN KORKMAZ SOZ ALDI: Sayin baskan bu uygulamanin magduru, sanigi, sahidi, tanig
olmus biri olarak birseyler séylemek istiyorum, ben sizin mahkemenizde yine bu 2010 yili icerisinde
yargilandim, biliyorsunuz, malumunuzdur ve orada Kirtce savunma yaptim, savunma da demedim,
hakkimda acilan davaya kendi ana dilimle karsilik verdim, cevap verdim burada, simdi yakin zamanda
mahkemenizin vermis oldugu bir karar var bu hususta benimle ilgili olarak terciman atandi,
Universiteden bilim kariyeri yapmis, Kirtge konusunda vakif terciiman atandi burda, yine sayin
baskan hakpar genel baskani Mitevefa Abdulmelik FIRAT ve onun yoOneticisi Ankara'da yargilandilar
Kirtce savunma yaptilar, kiirtce terciiman atandi. Tirkiye'nin bir ¢ok yerinde sizin mahkemenizde
daha 6nce bu hususta verilmis kararlar vardir, simdi bir davada sizin bu hususta terciiman konusunda,
kiirtce terciimana karar vermis olmaniz, bu davada bu hakki esirgemeniz sanirrm adil yargilama
hakkinin ihlalidir ve mahkemenizin tarafsizlig Gzerine golge dislriir, sayin baskan CMK 202'yi
tersinden okumamak lazim, CMK 202 evet mahkemenin dilini bilmeyene tarafsiz ehil bir tercimanin
atanmasini bir hak olarak diizenlemistir, ancak mahkemenin dilini bildigi halde baska bir dilde
konusmay: tercih ediyorsa sanik illahi mahkemenin dilini konusmaya zorlanamaz, béyle bir hukuk
mitalaasi olamaz sayin bagkan Tirkiye'yi de, sizi de, bizi de, hepimizi de baglayan AiIHM'nin iki tane
resmi dili vardir, kararlar ingilizce ve fransizca yazilir, ama sdzlesmeye taraf ve AIHM'nin yargilama
yetkisini kabul eden 50'ye yakin devlet yurttaslari kendi ana dilleri ile mahkemeye yargilama siirecine
katilirlar, hatta federal devletlerden birden cok dilden érnegin ispanya'da sadece ispanyolca degil
Flemence ve Bask dili ile de bunu konusurlar ve soylerler bunu, dolayisiyla sayin baskan,sizin
hakkaten anlamaktan gigliik ¢cekiyoruz. Neden bunu red ediyorsunuz. Bunu anlamak mimkin
degildir. Bu bir haktir. Bu bir tabi haktir. Ayni zamanda muvekkillerimiz kirttirler. Ana dili kiirtgedir
bunlarin ana dilleri ytzyillar boyu asimilasyona ugramistir. Haksizliga ugramislardir. Bu insanlar keyfi
ve herhangi bir sebeple bulunmuyorlar. Bir hak savunuculugu yaptiklari icin burdalar. Ana dilleri
savunmalari sadece hukuki bir hak degil, ayni zamanda ahlaki ve vicdani bir sorumluluk ve erdemdir.



Sayin baskan, yani biz burada israrliyiz. Bu hususta bu hakkin tanimamasi durumunda yani
mahkemenin seyri agisindan da pratik uygulama agisindan da sorunlarla yasayacagiz sayin baskan.
Dolayisiyla CMK 202 ye takilmak bize gore dogru degildir. Isabetli bir tutum degildir sayin bagkan,
emsal kararlari vardir. Sizin mahkemenizin de vermis oldugu karar vardir. Sayin baskan, biz bu
hususun daha fazla krize, soruna,dayatmaya neden olmamasini ve vermis oldugunuz karardan
donerek sarfi nazar ederek muvekkilerimizin istedikleri dilde lehgede kendilerini ifade etme haklarinin
taninmasini talep ediyoruz. Bu sizin hukuka ve Turkiyenin demokratiklesmesine de katki
saglayacaginiz bir katki olacaktir. 6zellikle Bunu talep ediyoruz ve bu hususta israrliyiz sayin baskan.
Dedi.

Av. SELIM OKCUOGLU SOZ ALDI: Aciktir ki, bir 6n mesele ile karsi karsiyayiz. Yargilama asamasi
bakimindan bu 6n meselenin ¢oziilmesi cok dnem tasiyor. Clnkl diger meslektaslarimiz da s6z etti.
Bu basit siradan bir usule ait hikmin tartisiilmasi meselesi degil, bu davanin acgilmasinin temel
mantigina da bagh bir mesele, 6zellikle lozan konusunda meslektaslarimin belirttikleri hususa iliskin
olarak sunu sdylemek istiyorum. Simdi. Burda usule ceza muhakemesi usulune ait bir usul hiikmini
tartismakla kalmiyoruz. Ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyetinin Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucu
anlasmasina iliskin bir hikmin uygulanip uygulanmayacagina iliskin ¢ok ©6nemli bir konuyu
konusuyoruz ve tartisiyoruz. Dolayisiyla burada bu 6n meselenin bir usuli 6n mesele olmadigi
konusunda zannediyorum. Sizde ayni goérisli paylasirsiniz. Simdi sayin Baskin Oran durusmada
mahkeme huzurunda kabul edilmemek isteniyor. Kendisi biraz sonra disari ¢ikacak dogal olarak,
hayatina devam edecek ve basin yayin organlari bu konuda goérisiinii 6grenmek isteyecekler. O da
dogal olarak akademik gorislerini basinla paylasacak, simdi dogrusu sayin Baskin ORAN'In gorislerini
burada sayin mahkeme ile paylasmasidir. Tirkiye de bircok sorun bu nedenle ortaya cikiyor. Dogru
yerde, dogru zeminde tartisilamadigi icin ortaya ¢ikiyor. Siz Baskin ORAN'I dinleyebilirsiniz. Yine bizim
talebimiz konuusunda bir red karari tesis edebilirsiniz. Bu konuda sizi zorlamak durumunda degiliz.
Biz ancak taleplerimizi ve geregekelerimizi ortaya koyuyoruz. Eger sayin mahkeme ki, sayin Fethi
GUMUS soyledi. Gergekten de bizlerin de uzmanlik alanina giren bir husus degil. Lozan anlasmasinin
yorumlanmasi,cinkd bir kurucu anlasmadir. Sayin mahkeme bu 6n meseleyi ¢c6zmek bakimindan
lozan anlasmasinin 39 maddesinin 5.fikra hikmiiniin tirkiyede yasayan ve ana dilleri kiirtge olan
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina mahkemeler 6niinde s6zIi olarak beyanda bulunma,ve savunma
hakki verip vermedigi hususunu Dis isleri bakanligina sorarak bir diislince alabilir. Ve buna gore bir
karar olusturabilir. Ben burada talep ediyorum. O 6n meselenin ¢6zimi bakimindan mahkemeye
yardimci olacak cercgeve icerisinde bu hususun Disisleri bakanligindan sorularak gelecek cevaba gore
bir yargilama yapilmasi gerektigini talep ediyorum efendim. Dedi.

Av. Emin AKTAR SOZ ALDI: Sayin baskan evet yani iki haftadir burda bir yargilama yapiliyor, bu dosya
icin 6zel bir durusma salonu diizenlendi, ¢ok da giizel bir durusma salonu diizenlendi, amag adalet
gerceklesirken yargilamanin adil olmasini saglamakti ve bu amacla bu yapildi. Uzun ugraslar sonunda
18 ay sonra mivekkillerimiz bir yargilama yapan mahkeme 6nline ¢ikma sansini ikmani elte etti ve
burada adil yargilama sonucu adaletin gerceklesmesi bekleniyo, hepimiz agisindan bekleniyor. Bu
dava herhangi bir davadan farki burada yargilanan saniklarin buraya alinirken tutuklanirken bu
sorusturmaya alinirken geride toplumda bir bosluk birakmis olmalaridir, burada yargilanan saniklar
politik kimliklerinden isgal ettikleri makamdan dolayr ve yaptiklari politik faaliyetlerden dolayi
yargilaniyorlar ve bunun da en belirleyici 6zelligi de kiirt meselesi konusunda siyaset yapmalaridir,
yani kirt meselesini kendilerine bir siyaset tarzi olarak 6ne g¢ikarmis olmalaridir, bu agidan da
bakildiginda da kendileri igin de burda yargilanmalarina neden olan faaliyetleri agisindan da kiirtge



savunma yapmalari vazgecilmez bir talepdir ayni zamanda, simdi mahkemenin bu konuda direng
gostermesini anlamis degiliz, elbette biz mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz karar vermesini
arzuluyoruz, bunu diliyoruz, mahkemenin Uzerinde herhangi bir baskinin olugsmasina karslyiz, ancak
sizin mahkemeniz sonugta kararini agiklarken anayasadaki diizenleme geregi Tirk Milleti adina karar
vermeye yetkili mahkemeyiz diyerek baslayacak, anayasadaki diizenleme geregi millet tanimi iginde
hepimiz, yani Tirkiye toplumunun bitlni bitin renkleri icinde yer aldigina gore siz toplum adina
karar vereceksiniz, adalet dedigimiz sey toplumun vicdanina uygun bir sonucun ortaya ¢cikmasidir,
eger toplumun vicdanini yaralayan, inciten bir sonu¢ ortaya cikacaksa bunun adi adalet olmaz,
mahkemenizin ilk oturumunda verdigi ret karari lizerine bitin basin yayin organlarinda bu hakkin
taninmasi gerektigine iliskin gorisler sarfediliyor, bir tek aksine bir goriis sunulmadi, demekki tiirkiye
toplumunun bitinG dislnen, tartisan, yazan, cizen, konusan herkes bu yargilamada saniklara ana
dilleri olan kiirtce ile savunma hakkinin taninmasindan yana, biz sayin mahkemeye yardimci olmak
acisindan mivekkillerimiz de yardimci olmak agisindan savunmalarini dnemli dlglide kiirtce ve tirkge
olarak hazirladilar, yani mahkemenin salt terclimanin soéylediklerini beklemeksizin 6niine konulacak
tlirkce metinle de tilrkge cevirisi ile de saniklarin ne soyledigini, neyi savunduklarini ve neyi
acikladiklarini anlama sansina sahip olacaktir, bu agidan biz yargilama sirecinin uzamasi degil, aslinda
burda yargilamanin yargilanan kisilerin kendi kimliklerine uygun savunma haklarinin da gercekleserek
adil bir bicimde yargilanmasini talep ediyoruz, saglanmasini talep ediyoruz ve buna kilitlendik, hala
sabahtan beri biz sorguya gecmis degiliz, simdi sorguya gecilirken siz haklari hatirlattiniz, susma
hakkindan s6z ettiniz, evet bir hak olarak tanimlanmis, hakkin sijesi olan kisi o hakkin kullanimindan
vazgecmedigi slreci, yani o hakki kullanacagini soylemedigi slirece, mahkemece bu hakkin
kullanilmasindan s6z edilemez, susma hakki da bir hak olarak dizenlenmis, hicbir muvekkilimiz
sorgusu yapilirken susma hakkini kullanmayacak, bunu bize ifade etmisler, hicbiri susma hakkini
kullanmayacaktir, bu agidan mivekkillerimiz klrtgce savunma yapmakta israrlidirlar, bu haklarini
kullanmak istiyorlar, mahkemenin benzer davalarda baska davalardaki tutumunu sirdirerek bunun
susma hakkini kullanma seklinde kabul etmesinin dogru olmayacagini, ¢inki mivekkillerimiz susma
haklarini kullanmayacaklar bunun bu beyaninin bu sekilde tutanaga gegirilmesini talep ediyorum.
Dedi.

Av. TAHIR ELCi SOZ ALDI: Sayin baskan bu yargilamanin ilk celsesinde 18 Ekim 2010 giinlii durusmada
diger meslektaslarim adina da hazirladigim yazili gértisimi sézIi bir bicimde de mahkemenize
sunmustum, sayin baskan biraz 6nce meslektaslarimin ifade ettikleri ana dilde savunma hakkina
iliskin goruslerine aynen katiliyorum, hi¢c uzatmayacagim sayin baskan sadece bir noktayi sayin
mahkemenin dikkatine sunmak Uzere s6z aldim, simdi sayin baskan aslinda sayin Baskin ORAN
dinlenseydi belki de bu agiklamayr yapmama ihtiya¢c bulunmayacakti, ihtiya¢ olmayacakti, ancak bi
emredici baska bir uluslararasi hilkkmi sayin mahkemenin dikkatine sunmamiz gerekiyor, simdi sayin
baskan meslektaslarim lozan antlagsmasinin 39. maddesinin 5. fikrasindaki hikm hatirlattilar, bu
hikiim acik, devletin resmi dili bulunmasina ragmen, yani sanik ulusal birinci resmi dili bilmesine
ragmen tirkceden baska bir dil konusan tirk uyruklarina mahkemede kendi dillerini s6zli olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklari saglar, simdi bu bu acik tercime imkanini sunar
diyorum, simdi sayin baskan benim asil ifade etmek istedigim madde ise bu degil, simdi lozan
antlasmasinin 37. Ve 45.maddeleri yani 37 ile 45. maddeleri dil ve kiiltiirel haklari diizenlemistir,
sayin baskan 37. Madde ¢ok 6nemli bir diizenleme getirmistir, bakin anayasamizin 90. Maddemizden
de 6nce ulusal yasal diizenlemelerimizden ¢ok dnemli bir yasal diizenleme bibi hikiim getirmistir,
buna gore lozan antlasmasinin 39 ila 37 ila 45. maddeleri arasindaki hikiimlere iliskin hiikiimlere



aykiri bi bicimde yasal bir diizenleme getirilemez, yani ulusal parlementolar, ulusal yasa yapicilari
lozan antlagsmasinin 37 ila 45. maddeleri arasindaki dizenlemelere, o diizenlemelerde tirkiye
cumhuriyeti yurttaslarina taninan haklara iliskin bu haklara helal getirecek ulusal yasal tasarrufta
bulunamazlar, dolayisiyla anayasamizin 90. maddesinden de 6nce ceza muhakemeleri yasasinin
202.maddesinden de 6nce bu hikiim geregi bu emredici hiikim geregi saniklara kendi ana dillerinde
kiirtce savunma hakkinin taninmasi gerektigini bir kez daha sayin mahkemenin dikkatine sunmak
istedim. Dedi.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN Av. METIN iRiS SOZ ALDI: Sayin baskan, degerli
yargiclar son kez sayin Pr. Dr. Baskin ORAN tarafindan tarafimiza sunulmus olan ve biraz sonra sayin
mahkemeye arz edecegimiz bilimsel miitalaayi ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemeye galisacagim, 6zel yetkili
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine sunulmak (izere, sayin irize, 5271 sayili ceza muhakemesi
kanununun 67 ve 68. Maddeleri uyarinca tarafima yapmis oldugunuz 28 Ekim 2010 tarihli miiracaat
lizerine ve sunmus oldugunuz dosya icerigi cercevesinde yapilan inceleme sonucu is bu bilimsel
mitalaa hazirlanmistir, ceza muhakemesi kanunu yargitay ilke kararlari agisindan uzman mdatalaasinin
dayanagini diizenlenmis sayin hocamiz, akabinde olaya iliskin kissmda sunu belirtmektedir sayin Pr.
Dr. Baskin ORAN, 6zel yetkili Diyarbakir AGir ceza Mahkemesinde goriilmekte olan 2010/444 sayili
ceza davasinda bir kisim saniklar ana dilleri olan kirtce ile beyanda bulunma ve savunma yapma
talebinde bulunmuslardir, saniklarin bu talepleri adi gegen mahkemenin ara karari ile reddedilmistir,
¢o6ziimi gereken hukuksal sorun, bu olayda saniklarin tiirkceden baska bir dilde savunma yapma
talebinin ve bu talebin mahkeme tarafindan reddinin Tirkiye Cumhuriyeti ic mevzuati ve Tirkiye
Cumbhuriyetini baglayan uluslararasi belgeler agisindan hukuken mimkin olup olmadigl ¢6zimu
gereken hukuksal sorunu olusturmaktadir, olayla ilgili mevzuat ve tartismalar, A) Lozan Baris
Antlasmasinin madde 39/5 bilindigi Uzere Turkiye Cumhuriyeti Rejimi 29 Ekim 1923 tarihinde
kurulmustur, devlet ise bundan 6nce 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris antlasmasi ile
kurulmustur, nitekim Lozan baris gériismelerine génderilen heyen TBMM hiikiimeti adina gitmistir ve
lic delege harice vekili Edirne millet vekili ismet Pasa, Sthhat ictimai Muavenet vekili Sinop milletvekili
Dr. Riza NUR Bey eski vekil Trabzon milletvekili Hasan Bey, bu hukuksal varhgin temsilcileridirler,
fakat imzalanan antlasmanin dibacesinde taraflar sayilirken ve tirkiye denmesinden de
anlasilabilecegi gibi tiirkiyenin bir devlet olarak hukuksal varligi bu anlasma ile tescil edilmistir. Yani
Lozan Baris Antlagmasi Tirkiye'nin kurucu antlasmasidir, antlasmanin konumuz ile ilgili 39/5 maddesi
soyle demektedir, Devletin resmi dili bulunmasina ragmen Tirkce'den baska dil konusan Tirk
uyruklarina mahkemelerde kendi dillerini s6zIi olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen
kolaylklar saglanacaktir, madde tahlil edildiginde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir, 1- Tlrk¢e'den baska
dil konusan Turk uyruklarinin mahkemelerde kendi dillerini sézli olarak kullanabilme hakki madde
39/5 tarafindan devletin bir resmi dilinin mevcut oldugu hususu dikkate alinarak hazirlanmistir, uygun
diisen kolayliklardan kasit en basta bir tercliman temin edilir, 3- kendi dillerinden kasit taraflarin ana
dilidir, durusma dilini resmi dilini ne kadar anlarsa anlasin, veya konusursa konussun ilgili tarafin
kendini en iyi ifade edebilecegi dil ilke olarak ana dilidir, bu husus savunma hakki gibi en 6nemli
hususun durusma sirasinda en iyi bicimde icra edilmesini saglamak gerekgesi ile disliniilmustir, 4-
buradan kalkarak su hususta kusku gotlirmez, mahkemede ben okula kursa giderken baska dilleri de
o6grendim, bu dillerden birini konusmak istiyorum denemez, bu mahkemeyi fuzuli yere isgal edecek
bir hak suistimali olur, 5- kendi dilini kullanma hakki maddeye gore yalnizca s6zIU olarak gegerlidir,
yazili olarak miimkin degildir, sonradan kadik olan ve yerine lozan baris antlasmasi gecen 10 Agustos
1920 Sevr Baris antlasmasinin 145.maddenin 4. Fikrasi ister sozli ister yazili olsun diyerek



mahkemede kendi dilini yazili olarak kullanmayr mimkin kilmisti, lozanda yalnizca s6zli kullanma
hakki taninmistir, boylece Tirkce'den baska bir dilin yazili olarak hicbir resmi dairede
kullanilmamasini saglamistir, 6- 39/5 Turkiye cumhuriyetinde tiirkgeden baska bir dil s6zlu olarak dahi
olsa resmi dairelerde kullanma hakkinin tek 6rnegidir, ayrica ana dili resmi dil tirkceden farkl
olanlara bir pozitif hak cogunlugun sahip oldugu hakkin 6tesinde bir hak getirmesi agisindan gayri
mislimler disindaki tirkiye cumhuriyeti vatandaslarina pozitif hak getirilmesine de tek érnektir. 7-
Madde 39/5 hilkmu 12 Eylal Askeri Rejim, 12 Eylil darbe rejimi basta olmak Uzere Tirkiye'de zaman
zaman ihlal edilmis olmakla birlikte hicbir bicimde degistirilemez, c¢linki yine lozan baris
antlasmasinin 37. Maddesi tlimiyle Tirkiye madde 39'un da arasinda bulundugu kimi lozan
maddelerini hicbir bicimde degistirmemeyi c¢ok kesin ifadelerle taahhit etmistir, Tlrkiye 38.
Maddeden 44. Maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi hikiimlerin temel yasalar olarak
taninmasini ve higbir kanunun, hicbir ydnetmeligin ve higbir resmi islemin bu hikimlere aykiri ya da
bunlarla gelisir olmamasini ve hicbir kanunun, hicbir yénetmelik ve hicbir resmi islemin s6z konusu
hikiimlerden Ustlin sayilmamasini yikimlenir, 8- 39. Maddenin tamami lozan baris konfarasina
muteffik devletler ve TBMM hiikiimetinin birlikte 6nerisi olarak sunulmustur, madde ayrica 1. Diinya
savasini bitiren benzer antlasmalalarin standart ve ortak hikmudir, B) Lozan baris antlagsmasinin
madde 39 hikmine vyapilmis itiraz ve gecersizlikler, madde 39 hakkinda hukuki gecerliligi
bulunmayan kimi itirazlar da 6ne stridlmdistir, bunlar ve yanlisliklar asagida belirtilmistir, 1-Bu madde
sadece gayri muslim Tirkiye vatandaslari icindir, bu itiraz mahkemede gayri mislim Turk uyruklarina
degil, Tark uyruklulularina yazdigini dikkat etmemekten ileri gelmektedir, saniklar Tirkce anlyor,
biliyor, onun icin Kirtce savunma yapamazlar, oysa madde 39/5 s6z konusu hakki Tirkce
bilmeyenlere degil, Tirkce'den baska dil konusanlara vermektedir, madde Tirkce biliyor bilmiyor
ayrimi yapmamaktadir, ¢link yukarida da belirtildigi gibi savunma hakkindan daha énemli hicbir hak
yoktur ve bu hak en iyi bicimde ancak insanin en iyi bildigi dil olan ana dil Gzerinden kullanilabilir.
Diger yandan bu hakki acgikca veren 39/5 varken meramini anlatacak Tirkce bilmiyorsa terciman
Ongbren ceza muhakemesi kanununun 202'den ve sanik durusma dilini anlamiyorsa tercliman
getirtilir diyen Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6/E'de séz etmek hukuken imkansizdir, 3- madde
39/5 gayri muslim Turkiye cumhuriyeti vatandasi disindakilere yani Kirtlere uygulanamaz clinki
lozan da bu maddenin yer aldigi kesimin bashigi azinhklarin korunmasidir, bu iddia buradan kalkarak
maddenin sadece Tirkiye'de taninmis azinlikla yani gayri muslimler i¢in konmus oldugunu ve
hukuken azinhk statisiinde olmayanlara mesela kiirtlere uygulanmayacini ileri sirmektedir, lozan
baris anlagmasinin 37 ile 45. Maddelerini iceren 3. Kesimin basligi azinlklarin korunmasi oldugu
dogrudur, fakat bu iddia birkag temel yetersizlikten kaynaklanmaktadir, A) Yeterli tarih bilgisine sahip
olmamak, azinlik haklari teriminin 16. Ylzyildaki reform hareketinden bu yana uluslararasi belgelerde
kullanilmasina karsilik, insan haklari terimi siyaset birimi literattriine 1789 insan ve vatandas haklari
beyannamesi ile girdigi halde, uluslararasi sozlesme ve belgelere ancak, 2 6 Haziran 1945 tarihli
birlesmis milletler anlasmasinin 1, 3 maddesi ile girmistir. Lozan baris antlasmasinin yapildigi tarihte
1923 tarihinde bu basligin boyle konmasinin sebebi budur. Zaten yukarida belirtildigi gibi UGg¢lnci
kesimin baska maddelerinde kullanan gayri mislim tiirk uyruklari terimi yerini 39/5 te Tturk¢eden
baska dil konusan tiirk uyruklari terimi kullanilmis oldugu hatirlanirsa bu tarihsel bilgiye miracaat bile
fuzuli oldugu acikti. B) Hukuki yorum tekniklerine yeterince vakif olmamak, azinlik terimi spesifik 6zel
degil, jeneri genel bir terimdir. Herhangi bir anlasma 1969 viyana anlasmalar hukuk sozlesmesi
isiginda yorumlanirken orada gecen spesifik terimler anlasmanin yapildigl tarihteki olagan
anlamlarindan alinirlar. Fakat jenerik terimlerin anlami zaman iginde uluslar arasi hukukta meydana
gelen gelismelerde dikkate alinarak belirlenir. Ornegin, Yunanistanin tiirkiye aleyhine actigi ege denizi



kita sahanligi davasini uluslararasi adalet divani 1978 tarihli kararinda yunanistanin tretoryal
statlistine iliskin uyusmazliklar ifadesini yorumlarken bu terimin yunanistanin iddiasinin aksine 1928
veya 1931 deki anlaminin kabul edilmesi yerine hukuktaki gelismeleri izleyerek 1978 de sahip oldugu
anlamli esas alarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle lozanin yapildigl 1923 tarihinde
uluslararasi planda insan haklari kavrami olmadigl halde lozandaki azinlik haklari korumasi terimi
bugiin artik bu terimin bir parcasi oldugu insan haklarinin korunmasi baglaminda almak zorunludur.
C) Lozani yeterince incelememe, lozan konuusunda tirkiye de ¢ok sayida yanilgi mevcuttur. Fakat
bunlardan iki tanesi yaygin ve vahimdir. Birincisi anlasmanin yalnizca rumlari ermenilere yahudilere
uygulandigl yanilgisidir. Cinki bu anlasma bu isimleri saymaz. Tim gayri mislimlere hak getirir.
Ikincisi anlasmada getirilen haklarin yalnizca gayri muslim azinliklara oldugu yanilgisidir. Oysa,
anlasmanin azinliklarin korunmasi basligi altindaki tglinci kesimi 4 ayri gruba hak getirmektedir. Ve
bu nedenle de, tam bir insan haklari belgesidir. 1) Gayri mislim T.C. vatandaslari, Tirkce'den baska
dil kullanan T.C. vatandaslari tiim T.C. vatandaslari Tirkiye'de oturan herkese bu haklar getirmistir.
Mesele surdadir ki, lozanda getirilen azinlk statlst ile lozanda getirilen haklari birbirine
karistirmamak gerekir. Lozan yalnizca gayri muslimlere uluslararasi garanti altina alinan azinlik
statlist vermistir. Fakat yukaridaki diger ¢ gruba da uluslararasi garantiiye girmeyen i¢ hukuka giren
kimi haklar getirmistir. C) Lozan baris anlasmasinin madde 39/5 in turk i¢ hukukundaki yeri, 1) lozan
baris anlasmasi 23 Agustos1923 tarih ve 340 sayili Lozan sun miihadennamesinin kabulline dair kabul
kanun ile tirk mevzuatina dahil edilmistir. 2) madde 39/5 kendisi ¢elisebilecek i¢ hukuk i¢c mevzuat
hikimlerinin bulundugu takdirde 6rnegin, yukarnida zikredilen CMK 202 onlarin onlar {izerinde de
Ustlinlik sahibidir. Yukarida belirtilen lozan madde 37 hikmi nedeniyle i¢ mevzuatta Gstindr.
Temel hak ve ozgirliklere iliskin  bir hikiim olmasi nedeniyle i¢ mevzuatta Ustlindir. Clnkd,
anayasa, anayasa madde 90 da 7 Mayis 2004 tarihinde eklenen 5.fikra soyle demektedir. Usulline
gore vydrirlalik konmus,yurirlilige konmus temel hak ve oOzgurliklere iliskin uluslararasi
anlasmazliklar anlasmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazlarda milletlerarasi anlasma hikmi esas alinir. Sonug, tarafima tevdii edilen dosya igerigi
Ozenle incelenmis, yukarida acgiklanan gerekgelerle su sonuglara varilmistir. S6zkonusu davada
saniklarin en iyi bildikleri dilde konusmalari ve savunma yapmalari yasaldan daha Ustiin olan
tirkiyenin kurucu anlasmasi lozan baris anlasmasinin madde 39/5 in acik hikmi geregidir. Oysa,
olayimiza bakan mahkeme tarafindan bir ara karar ile engellenmistir. B) baska dilde savunma
yapmaktan israr edilirse susma hakkini kullanmis sayilacaktir hiitkmi bir stre dir mahkemelerimizde
ara karar veya mahkeme karari bicimde gorilmektedir. Hatta bazi mahkemeler ayni sugtan
yargilanan iki saniktan birine tlirkge savunma vyaptigl i¢in durusmadaki iyi hali indirim
uygularken,ikincisinde sirf kiirtce savunma yaptigi icin ayni indirimi uygulamaktan kaginmaktadirlar.
Lozan 39/5 in agik hiikmU karsisinda bu gibi hukuk disi durumlar tirk adaletini yipratmaktadir. C)
mahkemelerimizin bu tutumu yalnizca lozan 39/5 in ihlali ile kalmamaktadir. Ayrica su hukuk digi
durumlara yol agmaktadir. 1) anayasanin hak arama hiirriyeti baslikh 36. Maddesi nedeniyle savunma
hakkini engellemek gibi bir hukuk ihlalinde bulunmaktadir. 2) TCK. Nun 257. Maddesinde diizenlenen
gorevi kotuye kullanma gibi bir hukuk ihlali bulunmaktadir. 3) 2802 sayili hakimler ve savcilar
kanunun disiplin hikimleri bélumunde yer alan yer degistirme maddesi baslikli 68/b de diizenlenen
yaptiklari isler veya davranislar ile gorevini dogru veya tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak
bicimdeki disiplin maddesini ihlal etmektedir. Bilgilerinize sunarim. Saygilarimla, Prof.Dr..Baskin Oran
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler bdlimi emekli 6gretim (iyesi, sayin
baskan, tarafimiza tevdii edilen mtalaayi arz ediyorum. Ayrica sayin Prof. Dr. Baskin Oran tarafindan
hazirlanan mitalaa sonrasi CMK 201 e gore taraflarin yani saniklarin midafiilerin ve iddia



makaminin sorusunun olup olmayacaginin varsa sorularini sorabilmesi icin tekrar sayin Prof. Dr.
Baskin Oran in sorulabilecek sorulara cevap vermesi Gzerine huzura davet edilmesini talep ediyorum.
Dedi.

iddia makamindan soruldu.

iDDIA MAKAMI MUTALAASINDA: Daha énceki belirttigimiz gorisleri tekrar ediyoruz. Yani soru
talebimiz yoktur. Dedi.

Av. SELIM OKCUOGLU SOZ ALDI: Bu sorular nedeniyle huzura davetini talep ediyoruz. 200. maddeye
gore. Dedi.

Yenilenen talep ile ilgili olarak 6gleden sonraki durusmada yeniden karar verilmek lizere durusmayi
saat 14:00'e kadar ara verildi.

Ara verilen durusmaya devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Saniklarin Kiirtce savunma yapabilmeleri icin terciiman atanmasi konusunda Baskin ORAN'in bilirkisi
olarak dinlenilmesi talebinin ve ayrica Disisleri Bakanligina goris sorulmasi talebinin daha once
belirtilen gerekgelerle reddine oy birligi ile karar verilerek agik yargilamaya devam olundu.

Saniklarin savunmalarinin iddianamede anlatilan siraya gore alinacag bildirildi.

TUM SANIKLAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN AV. MERAL DANIS BESTAS SOZ ALDI: Sayin Baskan
bunu sadece bir talepte bulunmak icin séz aldim. iddianamedeki siraya gére sorguyu yapacaginizi
soylediniz, mivekkillerimizin neye gore efendim, sey o icindekiler bélimiinde, simdi onun stiphesiz
onu yapacaksiniz ama bundan 6nce mivekkilerimizin bazi taleplerini, ortak taleplerini iletmek lzere
Hatip Bey Hatip DICLE séz almak istiyor, biz s6zii ona vermemiz icin talebimizi dikkate almanizi
istiyoruz, bir aciklama yapacak sorgudan 6nce, ortak bitin tutuklular, tabi tabi savunmaya iliskin,
tabiki, tabi tabi siray! degistirme, biitlin saniklar adina bir aciklama yapacak, ilk s6zii kendisi talep
ediyor, yani bizim, kendisi agiklayacak bir s6z verirseniz, zaten agiklama yapinca bu anlasilacaktir.
Dedi.

SANIKLARDAN HATIP DICLE'YE SOZ VERIDI: Tesekkiir ederim sayin baskan, simdi usul ekonomisi
geregi de olsa sayin baskan, ben baslangi¢cta da daha yargilama baslarken de saniklar adina zaman
zaman s6z alip, kolayhstirici amagla konusacagimi séylemistim. Bu nedenle énce baslamadan 6nce
her ne kadar, sabahtan beri, karsilikli olarak sonucta hepimiz insaniz, sizlerinde bizlerinde sinirleri
gergin olmasina ragmen, ama biz siyaset¢i olmanin sorumlulugu ve bir de tutuklu sanik
arkadaslarimin sézcl olarak bana verdikleri sorumlulugun bilincinde olarak siz sayin heyetinizi
sayglyla selamlama lltfen izin veriniz, yargillama sirasinda burada bulunan herkesi de ayrica



selamliyorum, su iki nedenle s6z almis bulunuyorum, sayin baskan, bu dava zorlu bir dava, yargilanan
insanlar karsinizda sanik sandalyesinde oturan insanlar, siradan insanlar olmadigini saniyorum
iddianamenin okunusundan da anlamis bulunuyorsunuz, bu nedenle iki nedenle s6z almis
bulunuyorum, bir bundan sonra ki tutumumuz konusunda agiklamalarda bulunmak, genel saniklar
adina bu usul ekonomisi a¢inda da yararh olacaktir, ¢ciinkii herkesin tek tek s6z alip bu konulari
dillendirme yerine benim bir tek herkesin adina s6z alip tutuklu saniklar adina konusmam, saniyorum
usul ekonomisine de uygundur. ikinci konuda iddianamenin geneline karsi yine biitiin tutuklu saniklar
adina soyleyecegim seyler vardir. Dikkat cekmek istedigim seyler vardir, bu nedenle s6z almis
bulunuyorum, sayin baskan biz bu yargillamaya baslarken, iki konuda agir sorumluluk altinda
oldugunun bilindeydik. Biri Kirt halkinin siyasetcileriyiz, ¢cogumuz secilmisiz veya demokratik
gorevlerde bulunan insanlariz, bu nedenle halkimiza karsi Kiirt halkinin siyasetcileri olmanin agirhigiyla
sorumluluklarimizin oldugunu biliyoruz, kiirtce de bu kadar israr etmemiz, Kiirtce de bu kadar israr
etmemizin nedeni de buydu zaten. Clinku dili yasaklanan bir halkin zaman zaman konustugu dilden
dolayi cezalandiriimalara ugrayan bir halkin siyasetcileri olmak kolay degildi, bu nedenle kirtce
savunma yapmak konusundaki israrimizin nedeni buydu, bu israrimiz bundan sonrada siirecek, ancak
bizim sadece ait oldugumuz halka karsi sorumluluklarimiz yok, bir de kardes Turk halkina karsi da
sorumluluklarimiz var, onun icin bununda bilincindeyiz, bu nedenle biz kardes Tirk halkinin da su
anda dayanisma igin aramizda bulunan ¢ok sevgili Tiirk dostlarimizin da ve ayni zamanda Tirk avukat
arkadaslarimizin da, ne demek istedigimizi anlatabilmek sorumlulugunda oldugunu biliyoruz, bu
nedenle bundan sonraki savunmalarimiz kiirt ve Tirkce olacak, bir bolimi kirtce sunup, kendi
tercimemizi kendimiz yapacagiz, bu sekilde sayin mahkemenizde terciiman bulma zorunlulugu ve
sorumlugundan azade oldugunu disilinerek boyle bir karara vardik, bireysel savunmalariz da ayni
sekilde kirtce ve Turkge iki dilli olarak yapilacaktir, bu bizim agimizdan ilkesel bir sonug, sayin baskan
daha bu yargilama baslamadan, en azindan ben kendim siz yoktunuz, tatildeydiniz saniyorum, 6. Agir
Ceza Mahkemesinden Kurt siyasi tutuklular olarak, bundan sonra bir sivil itaatsizlik tavri olarak,
dilimizin yasakhligina karsi Kirtce savunmalar yapacagimiz, Kiirtce ifadeler verecegimizi aciklamistik
ve ondan sonra da bunlar devam ediyor, ¢esitli mahkemelerde de bu tavirlarimiz siiriiyor, yine ayrica
bu mahkeme baslamadan 10 giin 6nce avukatlarimiz araciligiyla sayin heyetinizi bu konuda
bilgilendirdik. Amacimiz suydu, amacimiz izim yemek bagciyi dévmek degil, kirt sorunu gergekten
¢ok kritik bir noktada hepimize sorumluluklar dislyor, biz siyasetgiler olarak o agir sorumlulugun
bilincindeyiz, ama yanhz bizim bilincinde olmamiz yetmiyor, yargicindan savcisina, siyasetcisinden bu
devletin butiin mensuplarinda kendi sorumluluklarin bilincinde olmalari gerekiyor, bakin bizim
kiirtgedeki i1srarimizin su nedeni var, biz genglerimize sunu gostermek istiyoruz, ey gencler, daga
yonelmenize silaha yonelmenize gerek yok, bakin biz sivil itaatsizlik tavirlariyla da olsa kendi dilimizin,
kiltirimizin, haklarimizin, taleplerimizin, gergeklesmesi yolunda yol alabiliriz, Turkiye artik bu
olgunluga erismis ama maalesef Uziilerek belirtiyorum ki sabahtan beri tavriniz, 19 Ekimdeki karariniz
ne yazikki, ne yazikki Gzilerek belirtiyorum, bizim biitin tutumlarimizi bosa ¢ikaran bir tutum oldu,
neden ¢linki gengler en azindan dénip bize sunu diyecekler artik, hani sivil itaatsizlik tavirlari ile yol
alinabiliyordu, gordiiniiz iste sizin en basit kiirtce savunma talebiniz bile bu Devlet tarafindan
reddedildi. O zaman bizim yolumuz, dagin yoludur, siddetin yoludur diyecekler, bunun vebali
hepimizin Gzerindedir, biz bunun sorumluluklarini biliyoruz sayin baskanim, bu nedenle biz siz sayin
g yargicin verdigi karar olarak bunu gérmiiyoruz, bu bir devlet kararidir ve bu nedenle biz bir devlet
karari olarak algiliyor ve buna gore yanitlarimizi veriyoruz, bir sefer sayin yargiclar bu karariniz
kesinlikle mesru degil, bizim agimizdan mesru goriilmemektedir, neden ¢lnki bir halkin dilini, en iyi
anadilinde savunacak siyasetgilerinin bu tavrina engel olunuyor, en dogal bir hakki engellediniz,



kirtler cok abartarak séylemiyorum bunu, kirtler islamgisindan, markstistine, liberalinden, sosyal
demokratina kadar herkes bu kararinizi sitayisle, sitemle karsilamistir. Bu nedenle mesrululugu yoktur
ve ben yine inaniyorum. Kardes Turk halki bu kritik slirecte sizin bu kararinizi kdse yazarlarina da
dayanarak soyliyorum onaylamamistir. Bu nedenle mesrutiyeti yoktur. Ayrica bizce yasal da degildir.
Neden yasal degildir. Simdi biz bunu ileri stirerken Lozan Antlasmasinin 39/5 maddesine dayanmis,
Anayasanin 90. Maddesine dikkat cekmistik. Ama siz kararlarinizda AIHM kararlari ile reddettiniz. ilk
once 19 Ekim'den bahsediyoruz, ben hukukgu degilim, ama hukuku biraz bilirim siyasetci olarak, bir
sefer uluslararasi s6zlesmeler, hele hele Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus anlasmasi, kesinlikle ve
kesinlikle mahkeme kararlarinin tstiindedir. Bu AIHM karari olsa bile. Bu nedenle aslinda béyle bir
karari reddetmenizi bu anlamda da biz yasal da bulmuyoruz, ayrica evrensel hukuk normlari vardir,
yasallikla mesruluk arasinda bir celiski ¢iktigi zaman mesruluk esastir. ESer mesruyet esas olmasaydi
hukuk bugiline kadar bu evrimi gegiremezdi, evrensel hukuk bu kadar gelisemezdi. Yasalar statiikoyu
savunur, ama mesrutiyet yasalar 6nini acar, bu nedenle biz kararinizin hem mesru hem yasal
olmadigini dislinliyoruz, ama bir tavriniz konusunda da takdir etmesem, kendi adil davranmamis
sayarim. O da suydu sizin karariniza ragmen 19 Ekim karariniza ragmen, bizim burada kirtce kimlik
bildiriminde bulunmamiza karsi pekala mahkeme kararlariniza dayanarak, bizlere karsi engelleyici bir
tutum icine de girebilirdiz, ama bunu yapmadiniz, bunu hem sirecin hassasiyetine, hem yargic
sorumluluguna ve olgunluguna binaen haraket ettiginizi kabul ederek, bu konuda tesekkir ettigimi de
belirtmek isterim en azindan, en azindan bu mahkemede biz sunu kanitlamaya calismaliyiz da ilkesel
tutumlara ragmen devletin ilkesel tutumu, bizim ilkesel tutumumuza ragmen yine de bunu karsilikh
anlayis icerisinde bu sorunu asabilecegimizi inanarak ben yaklagsmak istiyorum ben bu soruna bunun
icin mimkin oldugu kadar hem ilkesel tutumunuzdan taviz vermeden hem de sizlere kolaylik
saglayarak, her iki tarafin da ilkesel tutumundan vazge¢meden bir yol vardir sayin baskan oda bizim
savunmalarimizi Kirtce yapmamiz ve Tirkge'yi de kendimiz g¢evirmemizdir, bir arkadasimiz bir
bolimi Kirtce okuyacak, Kiirtce savunmasini yapacak, diger arkadasimiz hemen Tirkge'sini bu
sekilde hem kardes Tirk halkininin mesaji basin araciligiyla ulasacak hem sizler anlayacaksiniz, hem
buradaki Tirk avukat dostlarimiz ve Tirk gozlemci dostalarimiz anlayacak ve bu sekilde biz bu
tikanmay! asabiliriz diye dislinliyoruz, sayin baskan bu davanin 6z aslinda kirt sorunu ile ilgilidir ve
bu dava 6zlinde bir siyasi dava var. Bunun kokleri 200 yillik bir sorundur. Buglin baslamadan, 30 yil
once de baslamadan, bakiniz, Alpaslan'in Sultan Alpaslan'in blyiik Selguklu Sultani olarak Anadolu'ya
ilk girisinden itibaren 1071'den beri biz Tirk ve Kiirtler baris icinde kardesge uzun stireler yasadik. Bin
yillik tarihimizin ilk 800 yil kesinlikle uzlasmadir. Asla Tiirkler ile Kirtler arasinda o 800 yilda bir piriiz
gdremezsiniz, ama son 200 yil varya son 200 yil hepsi ¢atismalar, hepsi bogusmalarla gegmis, ama
buna ragmen Kiirt halki Osmanli imparatorlugu dagilirken, herkes basinin caresine bakarken, Araplar
ayrilirken, Balkanda savaslar verilirken bir tek Kirtler, Turkler'e asla arkadan hangerleme tutumuna
girmedi. Kendi kardeslerinin o zor durumda ihanet etmeyi, kendi onuruna ve serefine yakistiramadi.
Bizim 6nimdize Sevr'i koydular, biz Sevr'i reddettik. Mustafa Kemal bu tarihi bilincin farkinda olarak
19 Mayis 1919 Samsun'a ¢iktiginda Anadolu'nun gériinimi séyleydi. izmir isgal edilmis, ingilizlerin
desteginde Yunanlar giriyor Ankara'ya dogru, italyanlar Antalya'ya cikis yapmislar, Fransizlar Kilikya
bolgesine dogru ilerliyorlar, ayni zamanda giineyden de Irak tarafindan da ingilizler almislar basini
geliyorlar kirtlerin tavri ne oldu, hem ingilizlere karsi bugiin Kuzey Irak dedigimiz kirdistan
bélgesinde direndiler, ilk savas ucaklari ingilizler Kiirtler'e karsi kullandilar, Fransizlara karsi Antep'te,
Maras'ta, Urfa'da direndiler. Daha o zaman ¢ete savaslari belki vardi. Turkler agisindan Demirci efeler
gibi, ama kitlesel bir halk direnisi Antep'te vardi. Marasta vardi, Urfa da vardi. Bunun igin adi
Sanli'dir, Gazi'dir, Kahraman'dir, simdi ayni sekilde kirtler Erzurum ve Sivas Kongerelerinde bliylk



millet meclisinin agilisinda 1921 Anayasasi'nda hep Tirk kardesleri ile birlikte oldular. Hukukcusunuz
bilirsiniz, 1921 Anayasasinda hem ademi merkeziyet, bugiin bizim demokratik 6zerklik dedigimiz,
ademi merkeziyet, hem de boéyle sen Tirkslin, vatandas bagi ile bagli olan herkes Tirk'tlir anlayisi
yoktu. Tiirkiye halki tanimi vardi. Lozan'a béyle gidildi. Onun icin Lozan'da ismet indnii ne der Tiirkiye
Blylik Millet Meclisi der. Turklerin ve Kirtlerin meclisidir. Ama sonra ne oldu. Bizden bozulmadi bu
kardegslik, biz tarihi sorumlulugumuzu kirtler olarak yerine getirdik. Ama 1924 Anayasi bizi tanimadi.
1924 Anayasas! Kiirtlerin tUm haklarini reddetti, bakin bu konuda Robes Piyer'in bir uyarisi var.
Fransiz devriminin Jakoben onderlerinden Ropes Piyer'in su sozleri adeta 1924'teki hatta simdiki
devlet yoneticilerine seslenir gibidir. Bakin, ne der aynen alinti yapiyorum. Bir politika adaminin
kafasinda dogacak en garip disiince bir halkin silah giicliyle bir baska halkin buyruguna girecegini,
sanarak ona kendi yasalarini ve Anayasa'sini zorla kabul ettirmeye kalkmakdir. Bakin bunu Ropes
Piyer daha Fransiz devriminde soyliiyor, bir halka yasalar ve Anayasalar zorla dayatilamaz, ama kiirt
halkina, 24 Anayasl'si dayatildi. Onun i¢in kirt halki direndi, ¢cabaladi bugiline kadar da direniyor, ama
ittihat terakki zihniyeti, yani Turk'ten baska hic kimseyi tanimayan, Osmanl'nin o genis
cografyasindaki o genis haklar toplulugunu tanimayan zihniyet, ne yazikki 1925'ten itibaren 1924
Anayasi ile ta bugiine kadar kendini yasatti. Sayin yargiglar bakin ismet inénii Basbakan 1925 bunu
kiirtleri anlamaniz icin soyliyorum. Neden kirtler bugiin secilmisleri boyle sanik sandalyesinde onu
anlatmak icin soyliyorum. Séyle diyor ittihat Terakki Zihniyetini seslendircesine, biz agcikca
milliyetciyiz, Turk cogunlugun yaninda diger unsurlarin etkisi yoktur. Ne pahasina olursa olsun,
Ulkemizde yasayanlari Tirklestirerek Turklige karsi cikanlari yok edecegiz, vatana hizmet etmek
isteyenlerin her seyden once Tiirk ve Tirkgl olmalarini istiyoruz, yine ayni yil Sak Islahat Planinin 41.
Maddesi, simdi bizim bu 41. Maddeyi okurken neden kiirtce de bu kadar israr ettigimizi de anlatmis
olacagiz soyle diyor, Sark vilayetlerinde hikimet ve belediye dairelerinde ve diger kuruluslarda
okullarda, carsi ve pazarlarda Tiirkce'den baska dil kullananlar hiikiimet ve belediyelerin emirlerine
aykiri davranmakla suglanacak ve cezalandirilacaktir denmektedir ve bu uygulanmistir da mesela
bakin, Erzincan Valisi Ali Emer Bey'in, Ali Emel Bey'in o dénem valilerinden Erzincan adl eserinde
sunu bahseder derki 1930'lu yillarda bir koyun 50 kurustu fakat bir kurustu, fakat bir kiirtce kelimenin
cezasl 5 kurustu, Kirt koylaleri pazara koyunlarini getirdiklerinde 10 tane koyun parasinin genellikle
bir koyunun parasini 10 kelime ile zaten konusurlardi karsidaki ile anlagsmak icin ve kaybederlerdi ve
belediyeler onlara ceza keserlerdi der ve bunu bir vali anlatiyor, bunu simdi bir Kiirt aydini anlatsa
belki sipheyle karsilanir, dogruyu soylemiyor diye, bunu devletin o dénem Erzincan valisi
hatiralarinda yaziyor, simdi donemin Adalet Bakani Mahmut Esat BOZKURT bugiin ulusalci kesimler,
ona oduller adina éduller dizenliyorlar, bakin 1930'lu yillarda aynen tarihi veriyorum, 21 Eylul 1930
glnklii demecinde Adalet Bakani olarak ne diyor, benim fikrim, kanaatim sudur ki bu memleketin
kendisi Turk'tir, Oztiirk olmayanlarin dikkatinizi ¢ekiyor, Oztiirk olmayanlarin Tirk Vataninda tek bir
hakki vardir. O da hizmetgi olmaktir, kdle olmaktir. Onu bir adalet bakani séyliyor ve ne yazikki sayin
baskan ben milletvekilligi sirasinda 02 Mart 1994 giini dokunulmazliklarimiz Tirkiye Cumhuriyet
Parlementosunda kaldirilirken Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Baskani olarak su anda vefat
etmis DYP milletvekili Coskun KIRCA aynen kirsiiye ¢ikti ve bizlerin sirasina bakarak aynen sunu
soyledi. Bu lilkede Tirk olmayanlarin ancak susma hakki vardir. Samimi séyliyorum, Tirkiye Blyuk
Millet Meclisinin zabitlarindan bunlar arastirilabilir, susma hakki vardir, demekki biz 64 yilda kole
olmak hizmetgi olmak hakkindan susma hakkina ulasmisiz, helal olsun bize yani susma hakkina da
gelmisiz de yani en azindan koéle degiliz, simdi bazi mahkemeler biz kiirtgce savunma yaparken, susma
hakkini kullandilar derken ister istemez bunu hatirliyorum, yani bu ne ittihat terakki zihniyetidir ki bu
kadar direngen, 30'da soylenmis bir s6zii 94'e, 94'ten 2010'lara tasiyoruz, sayin baskan 1875 yilinda



Almanya Devletinin Kurucusu Bismark ayne soyle der, glicli iseniz ve ¢ikariniz da gerekiyorsa bir
ulusu yok edebilirsiniz, ama onu kiglik dustrdinizmi basiniz derde girer, o kiguk
disirdinidzmuydindn altini gizer, yani bir ulusu yok edin fiziken ne yaparsaniz yapin diyor Bismark
anlayisi ile ama onu kiiclik distirmeyin, simdi Kirt halkinin bir halkin daha dogrusu birakin Kirt
halkini bir halkin dili onun onurudur, onun kimligidir. Onun ruhudur, o dilini yasaklarsaniz, o dile
engel koyarsaniz, o halki kiiglk distriyorsunuz demektir ve Bismark bile 1875 yilinda aman ha bunu
yapmayin diyor kii¢lik diisirmeyin bakin Tiirk¢l idolog, sdyle denebilir, ya tamam arkadaslar bunlar
1920'li otuzlu yillarda olduda simdi bakin ben size Tiirk¢ii idolog Nihal Atsiz'dan oglu Yagmur'a 1941
de yazdig temsili bir mektuptan ve yine Otiiken dergisinde 67'den iki paragraf okuyacagim, 1941'de
aynen sunu diyor, o zaman biliyorsunuz Hitler de Almanya da tozdun, tozu dumana katiyor, diinyayi
kana buluyor, herhalde ondanda etkilenmis olacak aynen soyle diyor " Yagmur oglum, bugiin tam 1,5
yasindasin, vasiyetnamemi bitirdim, kapatiyorum ogutlerimi tut iyi Tirk ol, sayiyor bir yigin
dismanlar, asil tlke icine gelecegim, kirtler yanlis anlamadiniz, kirtler, cerkezler, abazalar,
bosnaklar, arnavutlar, pomaklar, lazlar, lezgiler, girciler, cecenler icerdeki dismanlarimizdir. Bu
kadar cok dismanla ¢carpismak icin iyi hazirlanmalisin, tanri seni yardimcin olsun" diyor, Yagmur ATSIZ
bugtlin yasiyor ve kose yazaridir. Ama babasi ona boyle bir vasiyet etmis, hadi diyelim bu Hitler'den
etkilenmeydi. Peki 67'de Otiiken dergisinde aynen sunu yaziyor, Tirk milletinin, kiirtlere séyliiyor,
Turk Milletinin basini belaya sokmadan, kendileri de yok olmadan ¢ekip gitsinler, nereyemi gozleri
nereyi gorir, goniilleri nereyi cekerse, oraya gitsinler, iran'a Pakistan'a, Hindistan'a, Parzaniye
gitsenler, Birlesmis Milletlere basvurup Afrika da yurtluk istesinler, Tark irkinin asiri sabirli oldugunu
ve fakat ayrani kabardigi zaman Kagan Arslan gibi 6éniinde durulamayacagini irkdaslari Ermenilere
sorarak 6grensinlerde akillari baslarina gelsin, simdi bu 67'de kalsa diyecegiz ki ey Tiirk aydini, ey kiirt
siyasetgisi yani biraz da insafli ol, onlar gegcmiste cereyan etmis, giinimizden size 6rnekler verecegiz,
giinimiizden bakin Ankara Ticaret Odasi Baskani Sinan AYGUN Ergenekon sanigi ne demis, iste daha
yeni bir iki yil dnce cokmu istiyorlar, eger kiirdiiz, diyorlarsa babalari Barzani orada bekliyor, gitsinler
ona itaat etsinler, bakin hi¢ zihniyet degismemis, Mahmut Esat BOZKURT'un zihniyeti siruyor,
Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan biz 6grenci iken ismini duydugumuzda husu iginde ayagi kalkardik.
Cumbhuriyet Gazetesi yazarlarindan Mimtaz Soysal Profesér Tirk Aydin'i bakin ne diyor, "sadik
olmayan kdrtleri daha yeni ¢ok degil, bir yil 6nce sadik olmayan kiirtleri Kuzey Irak'a postalayip
yerlerine oradaki Tirkmenleri alalim, bunu sdyleyen siradan bir insan degil, Tlirkiye Cumhuriyeti'nda
dis isleri bakanhgl yapmistir. Hem de SHP'den sol bir partiden yine Cemal GURSEL 16 Kasim 1960
isvec gazetesinde bir demeci kiirtleri kasdederek séyle diyor, eger yola yordama gelmezlerse o dagh
Turkler, yani Kiirtler demek istiyor dagh Tirkler deyince rahat durmazlarsa, ordu sehir ve koylerini
bombalayip yikmakda tereddiit etmeyecektir. Oyle bir kan gélii olacaktir ki onlar da lkeleri de yok
olacaktir. Daha gelelim yakina, 27 Nisan 2007 Askeri Muhtira Genel Kurmay Baskani Yasar
BUYUKANIT sonradan bunu ben yazdim dedi. Bakin ne diyor "ne mutlu Tiirkiim diyene demeyenler,
dismanimizdir ve hep Oyle kalacaktir." Bir Genel Kurmay Baskani daha yeni emekli olmus birisi, simdi
eger kardes Turk halki bizi kardes kabul ediyorsa kirtleri, bunlari gérmeden, bunlari bilince
¢ikarmadan bizi anlayamazlar, ne kirt sorununu anlayabilirler, ne insanlarin neden daga ciktigini asla
anlayamazlar ve anlamadiklari zaman da bu sorunun ¢6zimi imkansizdir. Bakiniz Giiney Afrika
devriminin efsanevi 6nderi Nelson Mandela ne der " 1960 yilinda aynen bizim gibi yargilanirken,
mahkemeye verdigi savunmasinda sunu der, el yil énce 1960" biliyorsunuz daha sonra serbest
birakildi. Ulkesinde Cumhur Baskani secildi, sunu diyor o zamandan bizim gibi bir terérist lider olarak
tutuklanmisti ve savunmasini séyle yapar, onceleri siddete basvurmaksizin ayrimci yasalara karsl
geldik. Bu eylem bigimine karsi yeni baski yasalari c¢ikarildi. Hikiimet her tir muhalefeti kuvvet



kullanarak bastirmaya basladiktan sonradir ki siddeti siddetle yanitlamaya karar verdik. Yine Mandela
ayni savunmasinin bir baska yerinde aynen sunu diyor 1961 yilina geldigimizde tlkemizde ¢ikan her
kargasa siddete basvurmanin tek ¢6ziim yolu oldugu inancini afrikalilar arasinda yogunlastiriyordu.
Ayni zamanda gelismeler gosteriyordu ki iktidarini korumak igin kuvvet kullanan bir hikimet
karsisinda ezilenler onunla basa ¢ikmak icin kuvvet kullanmayi 6grenmek zorunda kaliyorlar, hemde
baski uygulayanlarin kendilerinden 6greniyorlar bunun yollarini Haziran 1961'de durumu olgunlukla
degerlendirdikten sonra, barisci isteklerimizi kuvvet kullanarak yanitlayan bir hiikimete karsi, barisci
davranmayi siirdiirmenin gercekgilik ve 6ngorii ile iliskisi olmadigina karar verdik. Bu sonuca isteyerek
varmadik. Butiin ¢abalarimiz bosa ¢iktiginda, tim baris¢il protesto yollari tikandiginda sisayal eylemin
siddete dayanan bicimlerini kullanma karari aldik. Yine devam ediyor, yineliyorum, bu karari
istemeden ve hiklimet bize baska secenek birakmadigl icin verdik. Nelson Mandela 1960 yilinda
simdi bakin sayin baskan insan Haklari Evrensel Bildirgesini hepimiz biliyoruz, saniyorum, Tirkiye
Cumhuriyeti tarafindan da ilk kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyet ilk kabul eden ilkeler arasindadir.
Onun baslangic boéliminde hepimizi uyaran, belki de kirt sorununda neden siddet boyutuna
tirmandigini aciklayan bir giris climlesi var. Bunu sunmak isterim, derki insanin zuliim ve baskiya karsi
son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi icin insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasi
gerekir, bu baslangic béliminde yazar, sayin baskan bunlari sunun igin anlatiyorum, hepimiz aci
cekiyoruz, bu tlkede 30-40 yil kan akti. Simdi hepimizde bir umut var, acaba bunu basaribilecekmiyiz,
diinya bizi gbzliyor, ¢cok samimi soylliyorum, inanarak soyliyorum, eger biz bu sorunu i¢imizde
¢6zemezsek, eger bariscil cozemezsek, eger demokratik yollardan ¢6zemezsek, Nato'nun 5. Maddesi
¢ok aciktir. Nato'nun 5. Maddesinin b fikrasi sudur. Der ki bir nato llkesinde i¢ savas ¢ikar ve o ig
savas devlet tarafindan bastirilamazsa nato otomatikmen muiidahale eder, bunu soguk savasin o
doneminde yazmislar Turkiye Cumhuriyeti de bunun altina imza koymustur. Biz konumlara gelmek
istemiyoruz, biz bu sorunu kendi igimizde ¢dzmek istiyoruz, su anda énimiizde gergekten iki yol var,
ya kazan kazan yoludur, demokratik yollardan Tirk ve kirtler ki ben asla Tirk ve kirt halki arasinda
bir sorun gérmiiyorum, kirt halki ile devlet arasinda sorun var, engelleyen devlettir. Eger biz bu
sorunu devletle bariscil ¢cozemezsek hep birlikte sorumluluk duyarak, korkarim ki yarin birlesmis
milletleri, Natosu susu busu bu ise karisir, bakin kiyamet yolu denen yol ¢catisma yoludur, herkes
kaybeder, bizde kaybederiz, tek bir kazanani var bunun uluslar arasi silah tekeli baska kimse
kazanamaz, nitekim 40.000 insanin 6limu ile ne kazandik Allah askina, soyle bir geriye bakalim, 400
Milyar Dolar gitti bu savasa ne kazandik, iste bunu anlamadan sayin baskan gercekten ne bugiin
PKK'yi anlamak, ne KCK nedir, PKK'nin amaci nedir, KCK'yi kurarken ki kaldi ki biz bunu séylerken hani
KCK Uiyesi olarak siyasi savunma da yapmiyoruz, ben bir siyasi analist olarak 35 yillik siyasetc¢i olarak
ve bu llkeye bu halka sorumluluk duyan bir insan olarak séyliyorum bunu ben, simdi sayin baskan
89-90 yilinda ¢ok 6nemli bir sey oldu diinyada cift loklu diinya bitti, Sovyetler ¢okti, Tirkiye
biliyorsunuz Nato'nun kanat tlkesiydi, ondan sonra diinyanin o zamanki egemenleri Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere yaninada yeni Rusya ydnetimini aldilar diinyada séyle bir konsept olusturdular,
dediler ki, bu soguk savas donemindeki i¢ savaslardan hepsi bizden kaynaklandi yani sovyetlerle
ABD'nin kapitalis blogun karsilikh ¢atismasindan kaynaklandi. O halde gelin, yeni bir konsept
belirleyelim ve diinyada bu tiir i¢c savas gerek etlik nedenlerle gerek dinsel, gerekse mezhepsel
nedenlerle i¢ savaslara karsi bir konsept gelistirdi, bu konsept suydu sayin baskan, bu konsepte gére
etnik, sinirsal veya inangsal temelde bir i¢ savasa sahne olan Ulkelerde savasin bir tarafi olan devlet,
s6z konusu sorunu bariscil yollardan ¢6zmek amaciyla siyasal demokratik kanallari sonuna kadar
acarak, politik, toplumsal, kiltirel, ekonomik ve hukuki alanlarda adimlar atacak, i¢ savasin diger
tarafini olusturan siyasi orgltler ise strateji program ve orgitlenmesini o giine kadar yuruttikleri



siddet temeline gore degil, demokratik siyasal micadeleye gore hazirlayarak kendilerini
donustireceklerdir, yani ¢ok agik 6z olarak sudur, devletler Anayasa ve yasalarini degistirerek o
etnik, sinifsal veya inangsal temelinde miicadele eden orgltlerin taleplerini demokratik yollardan
karsilayacak, o silahli orgiitlerde demokratik siyasal bir alanda 6zne olmak icin programlarini,
stratejilerini, orgltsel hiyerarsilerini herseyini buna gore bicimlendirecektir. Simdi bakin PKK bunu
aslinda dogru okudu. Bu ilk defa Nelson Mandela ile Gliney Afrika da uygulandi. Bu konsept, dikkat
edin bakabilirsiniz tarihlere, 1990 yilinda bu konsept olusturulurken Nelson MANDELA serbest
birakildi ve arkasindan ilk defa model olarak Giliney Afrika da denendi ve basari ile saglandi. Ondan
sonra Giiney Amerika da uyguland. ingiltere uyguladi Tony BLAIR, ispanya da uygulandi diinyanin
degisik Ulkelerinde uygulandi. PKK aslinda bunu dogru okudu. 1993 te bakti ki diinya artik, farkh bir
diinya iki bloklu bir diinya bitmis, siddet, silah artik ¢ok revacta degil, ilk defa ateskes ilan etti.
Rahmetli Ozal dénemi, bizi o dénem rahmetli Ozal ben ayrintilarina girmeyecegim, ileride
savunmami verirsem yazili onlarda yazilidir. Bizleri Beka'va gonderdiler. Gidin dedi Ocalan'a soyleyin,
biz Turkiye'de demokratik adimlar atacagiz, bes yil sadece yoneticilere yasak birakacagiz, oda siyasi
yasak yine donebilirler, bes yil da suc islemezlerse onlarda serbest siyaset hakkina, hatta aynen sunu
diyordu eger Ocalan bu kadar akilliysa gelsin Tiirk ve kiirt halkina kendi kabul ettirsin basbakan olsun,
aynen bunu séylemistir. Rahmetli Ozal, ama ne yaptilar ateskes siiresiz ilan edilmesine ragmen bugiin
bile ailesi bile rahmetli Ozal'in éldurildiigiini séyliiyor, hep engellendi devlet tarafindan bu ittihat
terakki zihniyeti biraz 6nce 6rnekler verdim. ittihat terakki zihniyeti bunu engelledi, bunun icinde ne
kadar Amerikasi ve ne kadar Avrupasi var bilemiyoruz, ¢clinkii sunu Turk ve kirt halki olarak ¢ok iyi
bilmeliyiz, onlarin derdi Tirkiye de baris degil, belki bizler ne kadar istikrarsiz olursak Tirkiye ne kadar
ic savasta olursa onlar keyf edecekler. Hem bizlere silah satacaklar, hem de zayif durumda oldugumuz
icin bize uluslar arasi alanda herseyi dayatmis olacaklar, simdi bu oyuna gelecekmiyiz,
gelmeyecekmiyiz, bu oyuna gelmemeliyiz diyoruz, bizim biitliin cabamiz bu yonlidir. Sayin baskan,
sayin yargiclar, 1993'den sonrada PKK biz o zaman milletvekiliydik, sonrada tutuklandik. 10 yil cezaevi
yattik. 1995, 1998 ama 1999'da ¢ok daha &nemli bir degisiklik yaptik. Onderi Amerika tarafindan
alindi, rahmetli Ecevit Basbakandi, élene kadar sunu sayikladi durdu, ya bu amerika Ocalan'i bize nigin
verdi. Ben daha anlamis degilim, tamam verdin, sayin Ocalan i¢ savasi kiskirtacak bir pozisyona
girmedi. Korktugu igin sayin baskan bizim olimden korkmayiz, kiirt siyasetgileri asla 6limden
korkmaz, inandigi yolu yapti, ne yapti, geriye gekilin dedi. Bes yil Tlrkiye de silahlar patlamadi, ama
Turkiye ne yapti, bunu bir korkaklik bir geri cekilme bir, yenilgi olarak niteleyerek sorunu ¢ézmedi.
Tekrar 2004 yilinda biz cezaevinden ¢ikarken en bliyik hayalimiz suydu sayin baskan, baris¢i bir
ortama ¢ikmak, ama gikamadik. Ciktigimizda tekrar silahlar konusuyordu, gidip evimizde oturamazdik.
Yani vicdanimiz buna elvermezdi, didindik, ¢abaladik bunun faturasi 4 yilda nedir biliyormusunuz
sayin baskan, 16 yil ceza Yargitay'da, 10 yil devam eden davalar, bu davadan da Allah bilir Savci bey
30 yilmi istiyor ne istiyor yani dort yilin faturasi bir kirt siyasetcinin vicdanin sesini dinleyerek
sorumluluk duyarak, peki hangi arkadasimizda bir ¢aki, bilmem ne silah yakalandida teror orgitinin
Uyesi bakin PKK 1999'dan sonra o KCK ana sozlesmesini, ben samimi séyliyorum, belki inanip
inanmazsiniz, siz bilirsiniz, ben ilk defa sizlerden duydum. KCK ana sozlesmesini ilk defa sizden
duydum. Ama ¢ok hosuma da gitti gercekten, yani bakiyorum, gercekten, bir orgit kendisini ancak
boyle donistilrebilir, yani demokratik siyasal alana gegmek istiyorum diyordu, ey devlet, bana yolver,
ben gelmek istiyorum, diinyada artik silahli miicadelenin dénemi bitti diyor, ama bana bir yol ag,
devlet 1srarla yol agmak yerine iste bizi getirerek sanik sandalyesinde oturtuyorsunuz, simdi dagdaki
bir insan ne dislinecek ya Hatip Dicle gibi bir adam bile tutuklanip, cezaevine konuyorsa e babam,
ben naslil gidecegim, yani Tirkiye Cumhuriyet Devletine diyecegim ben geldim hos geldim. Nasil



diyecegim, yani biraz onlari empati yaparak disinmek lazim, eger devlet gercekten silahlarin
birakilmasini, gercekten Tirk ve kiirt genglerinin artik 6lmesine son vermek istiyorsa, demokratik
siyasal alani aynen, 1990 komseptine gére a¢cmak zorundadir. Agsin ve aynen ayne Iingiltere
basbakani Tony BLAIR séyle der, ben {ilkemde baris icin seytanla bile gorisirim. Simdi bugiin
goriismeler yapiliyor deniyor, sayin baskan, simdi sayin Ocalanla gériismeler yapilmasi iyi de peki biz
niye burda, biz niye burdayiz, yani biz baris icin calisiyoruz, simdi bu kirtlerde derin glivensizlik
yaratiyor, barisa olan inanci sifirliyor, dedigim gibi gencleri ikna edemiyoruz bakin Abdullah
arkadasimiz burada yok tutuksuz saniktir. Oglu aynen ona sunu diyor, 2009 operasyonundan sonra
baba diyor senin demokratik yolun sana kalsin ben gidiyorum daga 16 yasinda daga gitti, bu gencler
yaziktir. Bu genclere dagin yolunu kapatalim. Simdi sayin baskan bakin Sun TUZUNU ¢ok 6nemli bir
savas stratejistidir. Sun TUZUNU vyizlerce yil donceden sunu der, savasta muhatabinizi, yada
dismaninizi asla, dort taraftan birden kusatmayin c¢inkii bu durumda size karsi Umitsizce ve
amansizca savasacaktir. Ug tarafini kusatirsaniz bile bir tarafini mutlaka acik birakiniz ¢linkii bu
durumda ona bir c¢ikis firsati sagladiginizdan dolayl size karsi amansizca savasmasini 6nlemis
olursunuz, simdi devlet ne yapiyor, dagdakine diyor ki askeri operasyonda ben seni gebertecegim,
hic sorun yok, sen tek kalana seni 6ldirecegim, demokratik alandakine de diyorki sana da bu yasam
hakki yok, simdi bir kediyi bile, kediyi bile lutfen dislinelim, bir kediyi bile sikistirin duvara sizi
tirmalamaya baslar, kedi bile tirmalamaya baslar, bunu yapmayalim bu yanhs yoldur, sayin baskan
bakin biz nicin buraya geldik. Onu da anlatalim ve bitirecegim, 2009 da bir se¢im oldu, bir yerel secim
Ak parti hiakimeti bitin imkanlarini kullanarak, buzdolabi, camasir makinesi televizyonlardan
dinlediniz, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bilehare uyarilarda bulundu, bitiin bunlara ragmen, DTP,
o glinki DTP bolgede 99 belediye, 54 Belediyeden 99 Belediye ¢ikardi ve 13 ilde de birinci parti olarak
il Genel Meclis baskanliklarini garantiledi, bu biyiik bir basariydi, hikkimete karsi, zaten diger
partilerin esamesi ile okunmuyor, ne CHP ne de MHP bdlgede, bdlge agisindan soyliyorum, simdi
bundan bir kag¢ glin sonra hiikiimet s6zctisi ve Terorle Micadele Yiksek Kurulu baskani sayin Cemil
CICEK bakin ne diyor, Ermenistan sinirina dayandilar artik tehlikeyi gériip, partiler istii bir devlet
politikasi gelistirmenin zamanidir, partiler tstl bir devlet politikasi, Ermenistan sinirina da dayandilar
nedir biz 1gdir da Belediy baskanhgi kazanmistik. 13 Nisan da PKK diyor ki ey devlet, siz saniyorum, bu
yerel secimlerin sonuglarindan dogru okursunuz siyasi anlamda, yani demokratik siyasal yollardan bu
yolu ¢ézmenin bu sorunu ¢6zmenin, bir yolunu yaratirsiniz diye ateskes karari alalim. Tam bir gilin
sonra biylk bir operasyon ¢ok samimi séyliiyorum, bildigim icin séyliyorum, bende o secimlerde
aktif calisanlardandim. Ama biitiin o segimin ylklni kaldiran bizim partimizin DTP'nin emekgileri KCK
davasi ag operasyonlari adi altinda, hepsi toplantilar, burada oturan bayan arkadaslarim da ¢ogu oyle
olduguna ben tanigim, canlarini dislerine takarak galisiyorlardi o se¢cimlerde halkimiz, ilk defa bunu
soyle yorumladi, bu Ak Parti hiiklimetinin bir intikam hareketidir, bir 6c alma hareketidir, ha siz beni
bolgede firsat mi vermezsiniz, ben Diyarbakir Belediye Baskanligi'ni da almak isterdim. Buna engel
oldunuz, e o zaman ben de sizi bunu yaparim, ¢linkli sonucgta polis onlara bagli, polis ne koyarsa,
sayin savcinin 6nline sayin savcida ona gore hareket etmek zorunda, simdi bu operasyondan sonra en
azindan sunu distnildi belki, bu bir 6c alma oparesyonu mu hayir sireg ilerledi. Sureg ilerledi
gordik ki bu 6¢ alma operasyonu degil, bu tasfiye operasyonudur. Legal demokratik alanda olan
herkes tasfiye ediliyor, aliniyor ne adina KCK operasyonu, bakin bize de dyle yaptilar sayin baskan tek
bir silah, tek bir kod adi bilmem ne burada hi¢ olmazsa miihendis kod adi var. Olmadan bize orgiit
Uyeliginden 15 yil milletvekili iken verdiler ve biz merak ettik. Diinyay! arastirdik, diinyada siyasi
nedenlerle bir terér orgiiti Uyesi diye bir milletvekili asla ve asla cezalandirilmamistir. Biz 10
cezaevinde bunun icin kaldik, yani bu devletin sicili o anlamda bozuk, simdi daha sonra devam etti bu



DTP kapatildi iki sayin milletvekili ki Tarkiye kamuoyu tarafindan en halim selim, en uzlasmaya yakin
bulunan iki milletvekilinin milletvekilligi dustrildi. Sayin Aysel TUGLUK ve sayin Ahmet TURK simdi
bunu biz, bide bizden empati yaparak disiniin, kirt halki nasil bunu yani demokratik acilim
hikayelerine inansin, hayir biz inanmiyoruz, bunlar tam bir safsatadir ve sayin baskan bakin bu siyasi
operasyonda, size ¢cok somut bir ornek vereyim, bizim gobzaltina alindigimiz gece ki normalde
haklarimizi sayin Savcilarimizin savunmasi lazim, degilmi ¢linki biz alinmisiz, sayin Savcilarin elinde
bizim bitiin haklarimizi o savunmasi lazim, ayni gece isim veriyorum Docent Doktor Mazhar BAGLI
Dicle Universitesi Sosyoloji bélimi 6gretim Uyelerinden ve AKP'nin merkez yiiriitme kurulu lyesi,
televizyon televizyon gezip bu cok dogru bir harekettir. Eger bu operasyon yapilmazsa zaten
ergenekon tasfiye edilemez diyor, simdi Allah var, biraz vicdan yani hi¢ olmazsa ondan degil ama
savcilardan bir midahale beklerdik, sorusturmanin gizliligi denen bir sey var, bizim haklarimiz sizlere
emanet peki bu haklarimiz sizlere emanet, peki bu haklarimizi savunmak igin o insanin hakkinda vali
su anda istanbul valisidir. Bizim hakkimizda atmadigi tutmadigi kalmadi, peki onun hakkinda
sorusturmanin gizliligine ragmen peki kim dava acti bizim haklarimizi korudu, sayin bakan c¢ok fazla
zamanini almayacagim, 6z olarak, biz kendimizi burada 6yle tanimliyorum, biz bir siyasi rehineyiz diye
kendimizi tanimlyoruz, biz bir siyasi rehineyiz, bunu aciklayacagim, ben hi¢ bir seyi gerekcesiz
sdylemem, nicin siyasi rehineyiz, bakin sayin baskan ben 1992-1994 donemlerinde milletvekiliydim, o
zaman devlet glvenlik glcleri koylere giderdi, kdylere sunu derdi, bunlar tarihi kayitlardir, ya
kuruculugu kabul edeceksiniz, devletten yana olacaksiniz, yada koéylerinizi yakariz, koruculugu kabul
eden ne aldi, koruculugu kabul edip PKK 've karsi savasmayi kabul ettiler. Etmeyen koyleri
bosaltilir, yakilirdi, peki bize ne denirdi, ayni bize sunu derlerdi, samimi soyliyorum, aynen bize sunu
derlerdi, devlet yoneticileri, bakin milletvekkilleri, ya devletin yaninda taraf olurnuz, ya bertaraf
olursunuz bunu cok acik bize.. Nitekim basbakan bu gilinlerde séyliyor sik sik, taraf olmayan bertaraf
olur, yani benim tarafimdasiniz yada bertaraf olursunuz, simdi sayin basbakan hiikimeti adeta bizlere
bu giln siyasi koruculukla dayatiyor, kendisinin arkasinda aksakgici olalim, sanki Osmanlinin son
padisahiymis gibi bir iteat edelim, etmedigimiz zaman da e emniyet de onun emrinde polis de onun
emrinde onlari harekete gegirmek i¢in de ¢cok zarlanmayacagini biliyoruz, simdi bu nedenle kendimize
siyasi rehine diyoruz, adeta PKK'ye donip soyle diyor, ey PKK ben belki sana yetismeyebilirim, ama
bak bunlar sehirlerde benim emrimin altinda, bunlar cezalandirirrm yillar boyu hapislerde
¢Oritlirim, vallahi ben PKK'yi taniyorsam,hi¢ bunu dikkate bile almam, eger tanimissam, dikkate
almaz yani bunu, hani bizi burada rehine tutarak PKK'ye bir sey kabul ettirmek mimkin degil, onun
icin bizim bu siyasi rehineligimize son verin, bu cakir yol degil, bilakis gengleri dedigim gibi dagin
yolunu gosteriyor, yaziktir, vebaldir, simdi bakin size ¢ok enteresan bir mektuptan bir parca
okuyacagim, sark istiklal mahkemesi savcilarindan Siireyya beyin basbakan ismet iINONU'ye yazdig
mektuptan bir pasaj, bunu veren Prof. Dr. Mete TUNCAY tek parti donemi diye bir kitabi var orada
yazar, sunu diyor bak, seyh Sait ayaklaklanmasi bagimsiz bir kirdistan kurmak amaci ile ¢itkmistir, bir
cok seneler bu amac icin cahlisiimis oldugu kesindir, bu ruhun 6lmesi ve 6ldirilmesi en kutsal milli bir
gorevdir, bunun icin kirdistanda dikkatinizi cekerim, esas 6nemli climle bu, bunun i¢in kirdistanda
bas olabilecek btiin zararl kisilerin kesinlikle affedilmemeleri gerekiyor ve sayin Mete TUNCAY altta
bir not diser, der affedilmemeyi hukuki anlamda anlamayan bu yani kaybedin, imha edin, simdi
kiirdistanda bas olabilecekler seyh Sait doneminde idam sehpalarina génderiliyordu, kiirdistanda bas
olabilecekler, 1993-1994'de fail mechul cinayetlerden o6ldiriliyordu, simdi de bizim gibiler ceza
evlerine atiliyor, yani 6zl degismemis, kiirdistanda bas olabilecekler bizler kendimizi 6vme anlaminda
soylemiyoruz ama yani kirt halkinin bas olabilecek insanlarindaniz, belediye baskanliklari yapmis
insanlarimiz, milletvekili yapmis insanlarimiz, kurum temsilcileri, parti yoneticileri bas olabilecek



insanlar ama tek bir acaba sayin savcilar 9-10 giindiir okuyorlar tek bir siddet eyleminin talimati, o
kadar dinledikleri halde ¢ikti mi?, bir tek bende silah yoniinde bir mermi mermi bulunmus o da benim
milletvekkiligi doneminden kalma, yani baska insanlarda mermi de bulunmamis, ha bir terdérist varsa
o da demekki benim, oda bende mermi bulunmus, simdi sayin baskan baslangicta da séylemistim,
bak bu 151 saniktan ilgingtir 104'G tutukludur ve 47 sanik 10 yil ve lzeri cezaevi yatmistir, simdi 20 yil
ve Uzeri cezaevi yatan bak isim okuyayim, burada degiller saniyorum Ali ORUC, Alaattin arkadasimiz
bir Kemal AKTAS bu arkadaslarimiz 20 yilin Gizerinde de yatmislar 24 yil, 24 yil cezaevi yatmislar, yani
haddim olmadan size ebir soru sormak istiyorum, acaba sayin savcilar sayin yargiglar bir giin dahi
ozglrliksiz kalmanin ne demek oldugunu biliyorlar mi?, bakin Amerikada bir sistem var hakim savci
olmadan 3 ayda gidip cezaevinde kalma staji var, yani hi¢ olmazsa 6zgirliksiiz nedir orada
gorebiliyorlar, bizim hakim savcilarimiz nitekim sayin bunu Cumhurbaskani bile sikayet ediyor, sayin
Cumhurbaskani diyorki artik bu tutukluluklar cezaya donustiyor, bu kadar tutukluluk niye diye sikayet
ediyor, ya da DGM kaldirldi yada 06zel agir ceza mahkemleri bundan farksiz diyor sayin
cumhurbaskani bu sikayeti yapiyor, yani simdi biz kendimizi gézden gecirmek zorundayiz, bizim bu
davadaki tutukluluk orani % 70 sayin baskan, ben mihendisim hesabi bilirim, Avrupada bu oran %5
ile 10'dur, peki diyeceksiniz hepsi siyasi mi tutuklanan, hayir, 100-120 bin tutukludan 4 bini 5 bini
siyasidir. Geri kalan adidir, demekki bu bir tarzdir, yani sadece sunu bana diyemezsiniz e bizim
Glkemizde de teror var canim, hayir zaten bunlar 5 bin kisi, 120 bin insandan 5 bin kisi, ha demekki
bizim kendimizi gézden gecirmemiz gereken cok sey vardir, bakin cezaevinden ¢ikmadan sunun igin
bahsettim sayin baskan, simdi cezaevinden c¢ikan bir insanin psikolojisini diistintin, 6niinde 3 se¢enek
var, yillarca PKK davasindan yatmis, ciktigl zaman o6niinde 3 secenek var, bir ya daga gider ki
bazilari gitti zaten, ya gider evinde oturur, kendi kendine bir is arar hatta kirdistani da terk eder
gider, buna bir secenektir ama iyi bir secenek degil bana gore bir secenek daha var ki terclibesi,
demoktarik siyasi alan, regah parti iste regal dernek kurumlarda calisarak, nitekim yasa koyucu sizde
biliyorsunuz, parlamenterlik yaptigim i¢in bunu biliyorum nacizane, yasa koyuncu sunu dedi, eskiden
cezaevinden hikmand tamamlayip ¢ikan bir siyasi diyelim mahkum 3 yil siyaset yasagina ugruyordu,
3 yil siyaset yasagindan sonra mahkemeye basvururdu, mahkeme ona hak vermisse siyasi haklarini
memnu haklarini kullanirdi, simdi 6yle degil, yasa koyucu demiski ey PKK'den yargilanan insan, senin
daga ¢itkmana gerek yok, ben sana demokratik alani aglyorum, git legal partilerde galis, derneklerde
¢alis amaonun felsefesini ve ideolojisini terk etmedigini bilerek, simdi benim ideolojim degisebilirmi
yani ben bu kadar cezaevi yatsam bile, ideolojim degisemez, hayata bakis acim degisimez, ha simdi bu
insan eger deseydiniz ki siz emir vermissiniz 10 yeri bombalamigsiniz, 10 tane magdur insan var, bu
genglere nasil kiydiniz dediginizde benim sesim kisik olurdu sayin baskan, sizin karsinizda boyle
konusamazdim, ama hayir béyle bir sey yok, hi¢ bir insanin suca karistigina dair tek bir 6rnek yok,
bakin ¢ok bilinen bir hikaye anlatmak zorundayim, 18. Yuzyilda Brusya kral ikinci Frederik Berlin
yakinlarinda Potsamda bir yazlik saray yatirmak ister ve yaptirir tabi kral emir verir yaptirir, ama o bir
sorun var onun sarayin hemen yaninda bir degirmen vardir, yer degirmeni, onun sesi krali rahatsiz
eder, kral degirmenciyi ¢agirir, derki senin degirmenin ne kadar eder, tabi bir fiyat soyler adam neyse
der ben senden bu kadarin 5 katini veriyorum bu degirmeni senden aliyorum, almak istiyorum, hayir
ben vermiyorum diyor, koyli ben vermiyorum diyor, almiyor, bunun Uzerine kral kizar, derki sen
bilmiyormusun ben kralim, gerekirse kamulastirir 6yle alinm, &yle ilging bir cevap verirki bu giin
burada séylemek zorunda kaliyorum, derki evet siz kralsiniz biliyorum, ama alamazsiniz Berlinde
hakimler var, simdi sayin yargiclar biz onu hep halk olarak hayal ettik, Diyarbakir'da hakimler var
demeyi hayal ettik, Ceylan ONKOL vuruldugu zaman hayal etti, Aydin ERDEM polis kursunlari ile
oldirildiginde hayal etti, dilimiz yasaklandiginda hayal ettik, ama bu hayallerimiz hi¢ bitmedi, ama



gerceklik kazanmadi, biz ne zaman Diyarbakir'da hakimler var deyip boéyle agzimiz dolu dolu
soyleyebilirsek sayin baskan o zaman bu sorun ¢ozillr. Aksi takdtirde bu sorunu daha torunlarimiza
bile birakma riskimiz vardir, bakin arkanizda adalet miilkiin temelidir diye yaziyor, bilmiyorum, o
miulk demek devlet demek, adalet devletin temelidir, biz bunu kabul ediyoruz, ama saniyorum bu yazi
daha ¢ok sayin savcilar ve sayin hakimler i¢indir. Her glin goérsiinler adaletli olmayan bir devletin
¢Okecigi her glin onlara hatirladir gibi, biz bunu istiyoruz, biz adalet istiyoruz, halkimiz adalet istiyor ve
biz onun sozglleri olarak siyasetgileri olarak dillendiriyoruz, sayin baskan biz kiirtler devlet adamini
Sultan Alpaslanin sahsinda tanidik, 1071'de Sultan Alpaslanin sahsinda ilk defa tanidik, o Sulhat
Alpaslan ki yendigi ordunun baskomutanini esir muamelesi yapmamistir, misafir gibi davranmistir.
Cadirina ¢agirmistir Romen Diojeli, agirlamistir, hediyeler vermistir ve onun glvenligini saglayarak
istanbul'a kadar ulastirmistir. Biz bdyle devlet adamlari istiyoruz karsimizda, 6zii s6zii bir, sayin
baskabana bakiyorsunuz her giin bir s6z peki biz bu sorunu nasil ¢ézecegiz, sayin baskaban adeta buz
Gzerine yaziyor vaatlerini, sabah kalkiyoruz buz da yok erimis gitmis, e simdi boyle biz bu soruna
¢O6zim bulamayiz sayin baskan, onun igin Tirk halkina da kesinlikle bu konuda kardesin bir kardes
olarak sitemimiz var, yani doniip soyle bir kiirt kardesine de bakmali ne oluyor, nedir bu dava, bir ses
¢ikarmali, o zaman kardeslik pekisir, o zaman kardeslik gliclenir, bunu kardes tiirk halkindan kesin
olarak bekliyoruz, bitirmeden 6nce sunu belirtmek isterim sayin baskan simdi 10 arkadasin ismini
sayacagim bunlar kesinlikle bizdedir, ¢cok emin oldugum bir seyi sdylemek istiyorum, bunlar bizim
kurumlarimizda calisan, bilrokrat, ¢alisan vs 'lerdir, yani bizim bunlarla siyasi iliskimiz yok, insani ve
sosyal iliskilerimiz var, mesala kimdir Yasar SARI DiSKi'nin genel midiirli, Hiiseyin BAYRAK, Ahmet
ZIRIG bunlar belediyede calisan Abdurrahim TANRIVERDI, Rahmi OZMEN gercekten hic bir siyasi
iliskimiz yok Arslan OZDEMIR, Cebrail KURT bunlar bizim partimizin soféridir, onu kurye yapmislar
hani bu kadar olmaz, olmaz ya, simdi ondan Roza ERDEDE, Heval ERDEMLI, Dirayet TASDEMIR
bliylksehir belediye baskani danismanidir, yani bunlarin bizimle siyasi iliskileri yok gercekten, bun
sdylemek zorundayiz, bunun igin bizim bu tavirlarimiz bu arkadaslari baglamamalidir, biz basta da ilk
glnde de soylemistik, biz siyasi olarak serdengectiyiz, yani benin burda kalmis 10 yil 15 yilim bundan
sonra cezaevinde gegse de olur, cok samimiyim bu konuda, ama yani adaletin gergeklestigini ve bu
¢6zimdin yol aldigini da gérmek istiyorum, onun igin biz son olarak sunu séyleyeyim sayin baskan biz
kiirtce savunma yapmak konusunda ilkesel bir tutumuz var, sayin mahkemenize sunu éneriyorum, bu
benim haddime degil tabi sayin yargiglar siz karar vereceksiniz, ama gelin burada gerginlik
¢ikarmayalim bu salonda, hele hele litfeneger boyle bir seye engel olacaksaniz bize ¢ok acikca
soyleyin boyle bizi askerlerle falan da karsi karsiya getirmeyin, biz klirtge savunma yapip tiirkgesini de
yine k endimiz verecegiz ve size hem tiirkge hemde kiir¢ce savunmay! verecegiz, hem bireysel hem de
ortak degerlerle verecegiz, bunu kabul ederseniz ne ala, ama kabul etmeseniz sayin baskan hayir
diyin bizim boyle bir kararimiz yok o zaman bizleri ceza evine yollayin siz burada avukatlarimizla bu
durusmaya devam edin, biz bu konuda ilkesel tutum igindeyiz, bunu belirterek saygilar sunuyorum
tesekkir ediyorum. Dedi.

Saniga; iddianamede Uzerine atili suglamalarla ilgili olarak beyanlari soruldu.

SANIK MEHMET HATIP DICLE: Sayin baskan sonradan soz alacagiz, bireysel konularda sonardan séz
alacagi, ben su anda genel olarak arkadaslarim adina ortak savunmamizi dedigim gibi usul ekonomisi
acisindan herkesin kalkip bunlari tekrarlama yerine ben herkesin yerine konustum. Dedi.

Durusmaya 15 dakika ara verildi.



SANIK HATIP DICLE SOZ ALDI: Sayin baskan iddianameye genel yanit verirken kendi aramizda is
bolimi yaptik. Yani bundan sonraki 4 arkadasim Bayram ALTUN, Selma IRMAK, Nejat ATALAY ve Firat
ANLI, yine genel iddianameye cevap Kiirtce 30 sayfalik bir 6zettir bu, daha sonrada Tirkge, ayni
bunlarin Tirkgesi, sdylenenin Tlrkgesini diger arkadaslarim devam edeceklerdir. Bu konuda anlayis
bekliyoruz. Dedi.

SANIK BAYRAM ALTUN SOZ ALDI: Sayin Baskan, zaman agisindan okuyacagimiz savunma ortak oldugu
icin, her arkadas bunu tekrar etmemesi agisindan ilk 6nce ortak savunmanin okunmasinda yarar
vardir. Daha sonra sira ile her arkadas yine ayni sekilde bireysel savunmasini yapacaktir. Baslayabilir
miyim. Dedi.

Av. MERAL DANIS BESTAS SOZ ALDI: Sayin baskan, biz de arada miivekkilerimiz ile uzun uzun hani 15
dk. bunu konustuk. Simdi kendileri acikladilar ama biraz ayrintili izah etme geregi duyduk. Bu
iddianameye buglin 7500 sayfalik iddianamenin biliyorsunuz 900 sayfasi okundu. Iddiannameye
cevap anlaminda, mivekkiller tek tek iddianamelere genel bélimler 6zellikle genel iddialara iliskin.
Ve dosyanin konseptine dair ortak goriis verme yoniinde bir hazirliklari olmus. Ve ortak savunma
hazirlamislar cezaevinde. Dedi.

Saniklarin ortak savunma hazirladiklarinin séylendigi, ancak, Kiirtce savunma ile ilgili de herkes adina
konusulmasina karsin, 4-5 kisinin Kiirtge bilmediginin ortaya ¢iktigi ifade edildi.

Av. MERAL DANIS BESTAS SOZ ALDI: Hayir hayir, onu agiklayacagim simdi, bu ortak savunma
normalde 140 sayfa Tirkgesi yazili, bunu 40 sayfaya yani daha az, hatta 30 kiisur sayfa Kirtce Ozeti
¢ikarilmis. Bunlar bitiin tutuklular adina iddianameye cevap adi altinda yani sorgu degil bu, bunlari
aciklayacaklar. Sorguda bu tekrarlardan kacginihp herkes kendi somut durumuna iliskin yanitlar
verecek. Iddianamedeki iddialara iliskin ama sonucta iddianame sadece somut kisiler Uzerinden
kurgulanmamis ayni zamanda genel iddialar yani,onlara da yanit verilecek, burda da Hatip bey in
ifade ettigi gibi Bayram ALTUN, Firat ANLI, Nejdet ATALAY ve Selma IRMAK Kirtce 6zeti okuyacaklar,
sonra Tirkce bolimde de 1. Bolimde Nadir YILDIRIM, Litfi DAG, 2. bélimde bunlar Tirkge
okuyacaklar Alican UNLU, Selanik ONER, 3. bélimde Musa FARISOGULLARI, Zilkif KARATEKIN,
Emrullah CIN, Kerem DURUK, 4. bolimde yine Haci ERDEMIR, Turan GENC, Fethi SUVARI, Ethem
SAHIN, 5. bolimde Ali SIMSEK, 6. bolimde Leyla GUVEN, Sari AKTAS ve yine kadinlarin kendi
aralarinda eger yorulurlarsa is bolimu yapacaklar. Diger bélimde de béyle devam edecekler, yani
bdyle bir hazirliklari var. Yani bu asla sorgu anlaminda talep degil, yani sorgu degil, iddianameye genel
herkes adina hazirlanan bir cevabi bu sekilde sunacaklar. Biz de bunun kabuliini talep ediyoruz. Dedi.

Av. SEZGIN TANRIKULU SOZ ALDI: Sayin baskan sunu ifade ettiniz. Yani béyle bir usul falan dedinizde,
simdi usuliin 191. Maddenin son fikrasi saniktan baslar deniliyor. Ancak simdi usulimiz yani tek
sanikli davalara gore kurgulanmis. Usuliiniize gére de, yani ceza usuliine gore de 7500 sayfalik bir
iddianame. Sayin Baskan, soyle efendim, ben sadece size sunu ifade edecegim efendim. Simdi yasada
bu yok ama, yani ceza muhakemesi hukukun yarattig1 gelenekler var yargi gelenekleri. Sayin Baskan,
efendim saniklar bunu kabul ettikten sonra bitin saniklar kabul ettikten sonra bir sorun yok.
Iddianamenin iddianamenin giris bolimi tiim saniklarin genel durumuna iliskindir. Tim saniklarin
iddia edilen orgiite iliskindir. Buna iliskin olarak da kendi goruslerini ortaklastirmislardir. Sayin
Baskan, yani bu nedenle, bunu ortak bir bicimde yapacaklardir. Muhakeme hukukun gelenekleri de
buna izin vermektedir. Yani gecmiste bu ilk dava bir cok dava olmustur. Izin vermektedir. Dedi.



SANIK BAYRAM ALTUN SOZ ALDI: Ortak savunmamiza katilan arkadaslarimizin imzasi da savunmanin
sonunda vardir. Dedi.

Sanik Bayram ALTUN'a savunmay!i Tirkge mi, yoksa Kirtce mi yapmak istedigi soruldu.
SANIK BAYRAM ALTUN: Kiirtce okuyacagini soyledi.

Bunun Gzerine; daha 6nce gerekgeleri anlatildigi lizere Kiirtce savunma yapma icin terciiman atamasi
yonindeki taleplerin reddedildigi, bu itibarla; mahkememizin anlayabildigi dil olan Tirkce ile
savunma yapmasi, aksi halde diger saniklarin savunmalarina gegecegimiz ihtar edildi.

SANIK BAYRAM ALTUN SAVUNMASINDA: Basliyorum baskan dedikten sonda Kirtce oldugu
duslintlen bir dilde konustugu gorildi.

Bunun Uzerime sanigin savunmasi kesildi. Saniga, savunmasinin Tirkce kismini okumasi halinde
dinlenilecegi, aksi halde diger saniga s6z verilecegi ihtar olundu.

AV. TAHIR ELCi SOZ ALDI: Kiirtce olarak aciklamalarini ne yapiyorsunuz, onu bi bilelim, ona gore bizde
gorlistimizi sayin mahkeme ile paylasalim. Hani bu boyle fiili olarak sizi gectik demeniz usiile uygun
degil, bizde goristiimizi sayin mahkemeye paylasmak istiyoruz. Dedi.

Sanigin; Turkge olarak, mahkemenin anladigl ve sanigin bildigi dilde kendisini ifade ettigi takdirde
dinlenecegi ifade edildi.

Av. TAHIR ELCI SOZ ALDI: Sayin baskan o zaman biz bu konudaki goriisimiizic mahkeme ile
paylasalim. Simdi sayin baskan, ben yasanin ilgili hilkmiinii yani dncelikle sunu séylemek isterim.
Simdi sayin baskan c¢cok 6nemli bir yargilamanin c¢ok 6nemli bir asamasindayiz. Bu asamada
mahkemenizin verecegi karar bu yargilamanin sonunda verecek hikmiin niteligini de simdiden
belirleyecektir. Dolayisiyla sayin baskan, savunma hakki gibi kutsal ve 6nemli bir hak ile ilgili mesele
ile simdi karsi karsiyayiz. Savunma hakki kutsal bir haktir. Ve nazik bir durumdur. dolayisiyla, bu
asamada bizim sizden bu konuda gercekten bu konuda itinali olmanizi, dikkatli olmanizi, savunma
hakkini kisitlayacak, engelleyecek, ortadan kaldiracak, adil yargilama hakkini ber taraf edecek,
ortadan kaldiracak uygulamadan kaginmanizi biz sayin mahkemeden isteyecegiz. Saniklarin
haklarindan s6z etmek istiyorum. Ifade ve sorgunun tarzi baslikh usul yasamizin 147. maddesinin e
fikrasi hikmi cok acgik, okumak istiyorum sayin baskan, yiklenen sug¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir. Agiklamada bulunmak, sayin baskan bu, yani saniklarin
Kiirtge savunmalarini Kirtge dilinde Kirt dilinde mahkemeye sunma istemleri talepleri susma hakki
degildir. Saniklar susmak istemiyorlar. Sayin baskan susma hakki diye bir kavram esasen bizim yasada
yok. Sayin baskan, ben yani saniga usuliin 147. maddesindeki hakkinin taninmasini talep ediyoruz.
Yani agiklamada bulunma hakkininin taninmasini talep ediyoruz. Simdi sayin baskan, mivekkilerimiz
bu haktan feragat etmes degiller, simdi bakin bakin yani uluslararasi litaretiirde sessiz kalma, rayt off
sayles olarak tabir edilen ve bu nedenle bize bizde susma hakki olarak gecen hak ile ilgili tanimi ben
sayin mahkemenize sunmak istiyorum. Susma hakki sanigin kendisine yonelik bir suglama karsisinida
bu olaya iliskin olarak sorulabilecek sorulara hi¢ yanit vermemesine,veya istedigi soruyu yanitlayip
istemedigini yanitlamamasina olanak veren ifade 6zglrliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis.
Insanhk onuruna saygi ilkesine dayanan subjektif kamu hukuku karakterli bir haktir. Simdi sayin
baskan bizim mivekkillerimiz bu haktan feragat etmis degiller. Bu haktan vazge¢mis degiller. Susmak
istememektedir. 7570 sayfalik iddianameye karsi kendilerini savunmak igin 2 yildir bekliyorlar.



Buglinii bekliyorlar dolayisiyla, savunma hakkini  kullanmak istiyorlar. Savunma hakkini
gerceklestirmek istiyorlar. Dolayisiyla bu asamada sayin baskan, bu asamada bu hakkin engellenmesi
saniklarin kendilerini savunma haklarina engen olunmasi gercekten bu yargilamanin sonunda
verilecek hiikiim ne olursa olsun bu hiikiim adil olmayacaktir. Hukuka uygun bir hiikiim olmayacaktir.
Sayin baskan bu nedenle saniklari litfen dinleyin. Yani saniklarin. Saniklar, sanik mivekkilerimizden
sayin Hatip DICLE biraz énce ¢ok acik bir bicimde gérislerini ifade ettiler. Sayin mahkemeye yardimci
olabilecek bu yargilamanin saglikli bir bicimde herhangi bir kargasaya mahal verilmemesi icin azami
cabayi gostereceklerini ve gosterdiklerini de ortaya koydular. Simdi sayin baskan simdi kiirtcenin yani
sira turkcede de bildikleri tiirkce dilinde de savunmalarini sunacaklarini ifade ettiler. Saniklar yani
durmak istedikleri noktayr ¢ok net bir bicimde sayin mahkemeye ifade ettiler. Biz sayin
mahkemenizden savunma hakkina kutsal bir hak olan kutsal bir hak savunma hakkina 6ncelikle saygi
duymasini talep ediyoruz. Adil yargilama hakkina saygi duymasini talep ediyoruz. Anayasamizin ve
uluslararasi sozlesmelerin bir geregi olan ve bu belgelerin korumasi altinda olan ifade 6zglrligu
hakkina, saygl duyulmasini biz sayin mahkemeden bekliyoruz. Dolayisiyla sayin baskan dinleyin ltitfen
dinleyin kendilerini tiirkge de ifade etsinler kendi ana dilinde de ifade etsinler . Bunun ne yasalarimiza
ne adil yargilama hakkina ne de ceza muhakemesinin temel ilkelerine aykiri higbir tarafi yoktur. Biz
dolayisiyla sayin mahkemeden saniklarin kendi ana dillerinde de kendilerini ifade etme kanunumuzun
tabii ile agiklamada bulunma hakkina saygi gostermesini talep ediyoruz sayin baskan. Dedi.

AV. MERAL DANIS BESTAS SOZ ALDI: Durusmanin ilk giinii 18 Ekim de 19 Ekimde verdigimiz karari bir
hatirlatmak istiyorum. Buglinkl karariniza dayanak kabul ettiginizden dolayi, 19 ekim de aldiginiz
karar kiirtce konusulmasi talebine dair terciman atanmamasina da iliskin bir karariniz vardi. Demin
de bunu ifade ettiniz birkac defa fakat su anda bizim talebimiz mivekkilerin ortak savunmasinin
Ozetinin kirtce okunmasina iliskindir. Kendi taleplerini bizde bu sekilde sayin mahkemenize ilettik.
Sayin mahkemenizin kararinda kirtce konusulmasini yasaklayan bir yan yoktur. Kendileri kirtge
savunma yapmak istiyorlar. Eger sayin mahkemeniz kiirtce savunma yapmay yasaklayan bir karar
verseydi. Ihtariniz dogru olabilirdi. Bu nedenle kararinizin hani boyle oldugunu bu karari hatirlatarak
su anda ortak savunmanin kiirtgce okunmasina dair higibir engelin bulunmadigini talep ediyoruz.tabii
yasak karar yani kirtce konusamasiniz diye bir karar verirseniz. Onu ayrica tabiki degerlendirme
sansimiz olacaktir. Dedi.

Durugsmaya kisa bir ara verildi.

AV. SELIM OKCUOGLU SOZ ALDI: Biz verilen arada miivekkilerimizde istisare etme imkani bulduk.
Simdi tabi biz davanin anadil meselesi konusunda uyarici olmaya calistik. Tirkiyenin realitesinden
yoksun bir mahkeme salonunna hapsedilecek bir sorun degildir kiirt sorunu. Ve bugiin kiirt sorunu
geldigi nokta itibariyle gercekten de bir kimlik sorunu olarak anadil tizerinde yogunlasmis. Kilitlenmis
bir sorundur. Sayin mahkemenin G¢ haftadir kendini bir bicimde hissetiren ve bizim taleplerimize de
konu olan bu tutum konusunda teknik imkanlarinin saglanmis oldugu kolaylikilari da dikkate alarak
bir kolaylastirici tutum almasini bekliyorduk. Eger usulden s6z edeceksek bu yargillama basladigi
andan itibaren hatta bu sorusturma yapildigl andan itibaren, higbir usul kuuralina uyulmamistir.
Dolayisiyla boylesi 6nemli bir konuda usul kurallarini gerekce gostererek ki bize gére o gerekgelerde
yerinde ve hukuki degildir. Boyle bir sorunu daha ileri bir noktaya tasimak hickimsenin hakki degildi.
Hicbirimizin hakki degildir. Simdi sayin mahkemeniz vermis oldugu ara kararlari ile bize gére bu
yargilamay! kilitlemistir. Ciinkii, mivekkil saniklar bugiin en son sayin Hatip DICLE tarafindan da
belirtildigi gibi sayin mahkemenin goérevini yapmasina engel olmayacak bir bicimde bir savunma



hazirligi icindeydiler. Bunu tamamladilar. Ozerk bir kiirtce savunmanin iddianameye cevap olacak
hazirlanmasi tamamlanmisti. Ve bunun yine tirkcesi sayin mahkemeye imzali ve yazili olarak
verilecek idi. Dolayisiyla sayin mahkemenin saniklarin sorgularini almasina iliskin engelleyici her hangi
bir tutum yasanmayacaktir. Sonraki asamalarda da, ancak herhalde biz derdimizi iyi anlatamadik. O
kusuru yine kendimizde bulalim . Cok fazla detaya girmeycegim. Muivekkil saniklarin bize ifade ettigi
husus sudur. Bugiin almis oldugunuz ara kararina gore bir yargilama strdirilecekse kendilerinin
hicbiri bugtin huzura ¢ikmak istememektedirler. Clinki, bu saatten sonra herkes ana dili olan kirtce
ile beyanda bulunmak istemektedirler. Dolayisiyla bize gore yargilama bugiin itibariyle bu noktada
tikanmistir. Biz bu hususu sayin mahkemenin dikkatine sunuyoruz. Ve buglinkl yargillamaya bu
noktada son verilmesi gerektigini diislinllyoruz. Gereginin takdirini size birakiyoruz efendim. Dedi.

Av. SEDAT YURTTAS SOZ ALDI: Sayin baskan, sanirm bir ka¢ noktaya sayin mahkemenin dikkatini
cekmekte yarar olacak, 1990 yilinda ilk defa Vedat Aydin Ankara da bir genel kurulda kirtce
konustugu icin tutuklandi. 1991 yilinda Leyla Zana Tirkiye Buyik Millet Meclisinde ben bu yemini
tirk ve kirt halki icin ediyrum. Dedigi icin sonrada parlamentodan atilma siireci yasandi. Bugin
burada yine 91'de ayni kirsiiden yemin etmis sayin Hatip Dicle nin sozleri cercevesinde kirtce
savunmaya izin verilmiyor. Ve sizin de zannediyorum. Tutanaklar aninda cikmadigi icin kiirtce
demekten vazgectiginiz o dil seklinde bir kavram kullandiniz. Sonugta kirtgcenin kirtce anadil ile
savunma yapilmasina izin verilmeyen kararin altini bir kez daha cizdiniz. Ve burada ortaya cikan
yargilama sekli, sayet bu haliyle devam edecek olursa ya susma haklarini kullandilar diye genel
mahkemelerde verilen kararlar, ya da susturulma seklinde esasin da yargilamanin temelini olusturan
saniklar fiileri, savunmalari yok farz edilerek bir yargilama varmis gibi davranilmis olacak bunun hem
savunma hakkinda yonelik her tlrlG anayasal, yasal ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan bir
hukuksuzluk olusturacagini belirtmek gerekir. Bu itibarla sayin mahkemenin kararini yeniden gézden
gecirmesini talep ediyorum. Dedi.

Av. SEZGIN TANRIKULU SOZ ALDI: Sayin baskan, 18 Ekimde bu yana bu yargilama devam ediyor. Yani
simdi biz usill kurallarini zaman zaman okuyoruz. Size anlatmaya ¢alisiyoruz. Ve gergekten de bu
mahkemede yapici bir sekilde, yapici bir sekilde usul kurallarina uygun hukuka uygun, adalete uygun
bir yargilamanin yapilmasini istiyoruz. Yani bu yargilama 6zel bir mahkemede yapiliyor. Ve 6zel bir
yargilama yani kendisi 6zel bir yargilama yani bundan 6nce ¢ok yargilamalar oldu. 80 lerde iste
sikiyonetim mahkemelerde birgcok toplu dava gorildii. Ama hicbir iddianame 7500 sayfa degildi.
Higbir iddianame tiirkiyenin giindeminde ve diinyanin glindeminde bdyle kritik bir bicimde oturmadi.
Dolayisiyla, bu 6zel mahkemede 06zel yetkili mahkemede bu yargilamanin usuliin kati kurallar
icerisinde yapilmaycagini sizinde sey yapmaniz lazim takdir etmeniz lazim. Yoksa biz mesela ilk giin
usulli biliyoruz. Yani ayiptir sdylemesi ben doktorasini yaptim. Yani bakin isteseydik bu durusmayi
actirmazdik size ama biz durusmayi agtirdik. 191. Madde ¢ok agik. Bizim amacimiz bu yargilamayi
tikatmak degil. O zaman size simdi ben sorarim.  bugiin mivekkilerimizi oturtuyorsunuz.
Konusturmayacagim diyorsunuz. O dilde sizi konusturmayacagim diyorsunuz. Ama biz biraz dnce
miivekkilimiz Hatip Dicle bu tutumunuzdan dolay size saygl da gosterdi. Ve 6vdi de tutumunuzu,
bakin okuyorum. Simdi bu durusma acgilmis mi agilmamis mi, okuyayim size sizde takdir edin. Sanigin
acik kimligi saptanir. Kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir. 191/3 a sonra b
fikrasi geliyor. Iddianame ve iddianame yerine ge¢en belge okunur. Simdi efendim. Yani siz hangi
muvekkilimizden hangi miuvekkilimizden kendilerinden ekonomik durumlari ile ilgili bilgi aldiniz.
Hangi miivekkilimizden kendilerinin kimligi ile ilgili agik bilgi aldinlz. boyle bir tutanak var mi, boyle bir
sorunuz var mi, boyle bir yanit var mi, ama idianamenin okunsa gectiniz. Yani biz bunu yani bilmiyor



degildik. Ama dedik ki, bu 6nemli yargilama daha isin basinda tikanmasin biz tikayici olmayalim. Bu is
basta tikanmasin. Turkiyeni ve diinyanin g6zl bu yargilamanin tzerinde, ¢ok kritik bir mesele,bu basit
bir kriminal 6rgltin davasi degil, bir siyasal yargilamadir. siyasal sonuclari vardir. Biz tikayici
olmayalim. Ama bizim hep tutumumuz karsisinda sizin tutumunuz malesef 6zgirliige, hukuka ve
siyasetin yolunu acacak bir sekilde olmadi. Buglin de olmuyor. Bakin efendim siz dinlediniz. Kirtge
kimligi dinlediniz. Simdi mivekkilerimizin 10 ar dakika 20 dakika ya da 30 dakika 7500 kisir sayfayalik
iddianameye karsi 30 sayfa kirtce savunma 30 dakika dinleme tahammduli nasil olmaz. Hani
terciman da atamiyorsunuz ama dinleyin. Tirkiye de 20 milyonun konustugu insanlarin dillini ve
siyasal bir dava olan bu davanin lzerinde bu dili 30 dk. Dinlemeye tahammil edin. Biz baska da
birsey istemedik. Sizden talep de buydu. Zaten 30 dk. 4 tane miuvekkilimiz kirtce savunmayi
Ozetleyecekler. Sonra aynisini sizin anlamaniz agisindan saniklarin tirkce bilmeyen saniklarin veya
turkce bilmeyen avukatlarin kirtce bilmeyen avukatlarin anlamasi acisindan tiirkcesini okuyacaklar.
Bu sekilde kolaylastirici bir tutum igerisindedirler. Ama siz israrla 30 dk. 40 dk. 30 sayfalik bir metni
veya miuvekkilerimizin daha sonra kisisel sorgularini ilk 6nce 10 dk. 15 dk. Kirtce sonra da tiirkce
yapmalarina izin vermem diyorsunuz. Ve bunu da bir karara da baglamiyorsunuz. diinyanin gozi bu
davadayken ve tirkiyenin en 6nemli meselesi bu dava lzerinde konusulmaya baslamisken, bakin
efendim miuvekkilerimizin sorunu degil, bu davanin siyasallasmasi muvekkilerimiz bu davanin
siyasalasmasini bu noktaya gelmesini kendilerinin kusuru degil, kendilerinin hicbir sekilde kusurlu
degil kusur bu fezlekeyi bu davayi yarginin 6niine getirenlerde. Yarginin 6niine getirenlerinde ben
Gzerinde bu ise pisman olduklarini biliyorum. ¢lnkl bir sorunu ¢ézmek istemiyorsaniz tiirkiyede
yarglya havale edersiniz. Sonrada dersiniz ki, biz yarginin isine karisamayiz. Ama sizin tirkiyenin
gerceklerini gérerek bu davanin gerceklerini gérerek usulii saniklarin aleyhine degil, bizlerin aleyhine
degil, savunmanin aleyhine degil, 6zglirligiin yolunu acici sekilde yollamaniz gerekir, bakin efendim
bu usul kurallari igcinde sanigin ana dilde kendisini anlatmasini engelleyen tercliman atanmayan
engelleyen ve sizinde dinlemenize engel olan bir diizenleme yok. Aynisini anlatacaklarsa ve yaziyi da
verecekler. Eger bir metni yazili olarak dosyaya koyuyorsaniz. Yazil olarak dosyaya koyuyorsaniz onun
10 dk. 20 dk. da dinlenmesine de tahammdiil etmeniz lazim. Dinleyeceksiniz. Bunda usul kurallarina
aykirihk yok. Dolayisiyla biz kendimize de ara verdik. Ayni ara sizin i¢in gecerli, yarin sabah bu
yargilamaya gercekten adaletin 6nlnl agacak sekilde, 6zgirligiin 6nlinii acacak sekilde ve baska
sorunlara neden olmasin Diyarbakirda ki, bu yargillama bunuda gozeterek bu saat itibariyle ara
verelim. Yarin sabah baslayalim. Ve yeni bir baslangi¢ yapalim bu yargilamada, tesekkiir ederim. Dedi.

Av. CiIHAN IPEK SOZ ALDI: Geri alma hususunda simdi Tiirkiyede bir inang vardir. Hatta diinyada bdyle
bir inang vardir. Turk yargisinin ylritmenin yan kolu olmaktan kurtulmadigi yéniinde bir inang vardir.
Bunun ispati da ge¢misteki bitin siyasi davalarda kendisini gostermistir. Yassiada mahkemeleri
baskani. Adnan MENDERES'e su cevabi vermistir. Sizi buraya tikayan gilic bunu boyle istedigi icin boyle
karar vermek zorundayiz. Simdi geldigimiz bu 21. Yiuzyilda Tirkiyenin Avrupa birligi ile mizakkere
yaptigl dénemde hepimizin hukuk sistemi ile zaman zaman 6viindigimiiz bu dénemde bu kaniy
|Gtfen bu yarginin (izerinden kaldiriniz. Buna bir 6rnek olarak da ben bir anekdot anlatmak istiyorum.
Amerika da hukuk fakiiltelerinde &grencilere bir mahkeme karari verilir. ilk derse hukuk fakiiltesine
baslayan 6grencilere ilk derste birinci sinifta bir karar verilir. Denilir ki, bu karari okuyun, 6grenciler
bu karari okuduktan sonra profesorler sorarlar siz bu karardan utandiniz mi, bazilari utandik diyorlar
utanmayanlar litfen hukuk fakiltesini okumasin geri gitsin diyorlar. Bu karar nedir. Amerika
bagimsizlik bildirgesinden sonra ki bu bagimsizlik bildirgesinde bitln insanlar esittir. Diye bir hiikiim
yazilmisti. Bu bagimsizlik bildirgesinden sonra bir amerikan yliksek mahkemesi bir zencinin kéle



oldugunu ve kolenin esya hukukuna tabi olduguna dair karar vermistir. Dolayisiyla halen amerika
hukuk fakiltelerinde bu karardan utan¢ duyulmasi gerektigini ve bundan utanmayanlarin litfen
hukukla higbir iliskiye girmemeleri gerektigini sdylemektedirdler ve bu 06grencileri uzaklastirmaya
calisiyorlar. Simdi biz sayin mahkemenizi tenzih ediyoruz. Litfen bir diyoruz ki, tlirkiye hukukunda bir
devrim yasandi. 2005 ten sonra ceza muhakemeleri yasalarinda, TCK. Yasasinda , biz burada joplarla
saniklarin mahkeme salonlarinda ne sekilde muamele gérdiklerine sahit olduk. 90 li yillarda 88 li
yillarda daha 6ncelerinde onun disinda yine saniklara her tlrli baski yapildi. Gergi simdi de dijitar
baski yapiliyor. Daha 6nce joplarla sindirilmeye calisiliyordu. Simdi de yap kes iddianameleri ile
insanlan sindiriimeye ¢alisiliyor. Suglan somut degildir. Bir siirii google den arastirmalar yapilmis.
Herkesin bildigi bilgiler ve insanlari dijital bir sekilde baski altina tutuyorlar simdi sizden istirhamim
yarin ki, cocuklarimizin hukuk fakiltesini okuyan ¢ocuklarimizin torunlarimizin utang duyamayacagi
sekilde bir yargilama olmasi ve bir karar vermesi igin ltitfen bu kararinizi geri aliniz. Clinkd, bu karari
verseniz de vermeseniz de bu 20 milyon insan bu dili konusacak, ve bu insanlar bu dili konusmaya
devam edecekler. Ve bunun giinlinde bu yasallasacak ama biz torunlarimiz bu kararlara baktiklari
zaman utang¢ duymayacaklari Diyarbakir 6. Agir ceza mahkemesi bir mihenk tasi oldugu, ki siyasal
konjoktlir de buna uygundur. Litfen kararinizi geri alin. Ve bir zorluk ¢ikarmamislardir. Mivvekkiler
mahkeme ile uyum icinde savunmalarini yapmak istemislerdir. Litfen sizde bunu gézénine alin ve bu
kararinizi geri alin. Tesekkiir ederim. Dedi.

Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULDU:

1. Tutuklu saniklar hakkinda kuvvetli sug sliphesinin varligini gésteren olgularin ve ayrica saniklarin
kacacagi, delillerin yok etme, gizleme veya degistirme tanik, magdur veya baskalar (izerinde baski
yapma olanaklarinin bulunmasi bunlarin yaninda saniklarin 5271 sayili ceza muhakemesi kanunun
100/3-a maddesinde sayilan suglardan birinin isledigi hususunda yogun siiphesinin varligi sebepleriyle
saniklarin 5271 sayili ceza muhakemesi kanununun 100 ve devami maddeleri geregince tutukluluk
hallerinin devamina,

2. Tutukluluk kararina karsi Diyarbakir 4. Agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegine,
3. Saniklarin hazir edilmeleri icin tutuklu bulunduklari ceza infaz kurumuna mizekkere yazilmasina,

Bu sebeple durugsmanin 04/11/2010 glni saat 09:00 a birakilmasina oy birligi ile karar verildi.
03.11.2010
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