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Demokratikleşmeye Engel Olarak Taraflı Yargı


(Abant Platformu, Rixos, 13.03.2010) – B.Oran, notlar
· Yüksek yargı sıklıkla iki şey yapıyor:

· Açık hakaret ve iftiraları aklıyor, ama eleştiriyi mahkum ediyor

· Kimi hukuki kavramları, müesseseleri, ayrımları ve metinleri bilmiyormuş gibi kararlar veriyor (laiklik, Lozan, Dava Ehliyeti, Negatif-Pozitif Hak ayrımı, Azınlığın Varlığı-Azınlık Statüsü ayrımı, Anayasa md.90, vs.)

· Bu bildirinin amacı: Bunları önce örneklemek, sonra izah etmek.

· Açık hakaret ve iftiraları aklamak 

· Can Ataklı: “Bu Paralar Ne İçin Alındı?” yazısı vesilesiyle  Şöyle başlıyor: “İmzacıların en başındaki isimlerden biri olan Ahmet İnsel (Helsinki Yurttaşlar Derneği) AB’den 107.414 euro almış. Bu para karşılığı ne yaptığını, Türkiye için hangi iyi hizmetlere soyunduğunu merak ediyorum.” 
· HYD’nin iki proje için AB’den aldığı fonu şu kişiler almış gibi gösteriyor: Prof. Ahmet İnsel, Şerafettin Elçi, Doç. Halil Berktay, Prof. Murat Belge, Adalet Ağaoğlu. Ortak özellikleri, HYD kurucusu ve Özür Kampanyası imzacısı oluşları.  
· Gazeteci tekzip bile yayınlamıyor. Yayınlatamıyorsun. 

· Mustafa Balbay: “.“Türk aydınlarının maddi ve manevi olarak satın alınması çok ciddi bir strateji… adını da vericem gerekirse, ben polemik sevmiyorum ama adını da vericem, Prof. Dr. Baskın Oran.”
· Yargıtay 4. HD tazminat kararını bozuyor: B.Oran Agos yazarıdır, Ermeni sorunu hakkında yazılar yazmaktadır, bu düşünceler aleyhine yapılan düşünce açıklamalarına, sert de olsa, katlanmak zorundadır”
· Nadire Mater, “Memet’in Kitabı” için ağır hakaretlere uğradı, “ifade ve basın özgürlüğüne girer” gerekçesiyle bütün tazminat kararları bozuldu. 

· Halil Berktay, Ruhat Mengi’ye tazminat davası açtığında, mahkeme “Ermeni soykırımı yapılmıştır biçiminde açıklamalarda bulunan davacı, sert de olsa, eleştirilere katlanmalıdır” gerekçesiyle tazminatı reddetti, 4. HD de aynen onayladı. 
· İHD için şu yazıldı: “Ne kadar halt işleyen bölücü varsa avukatı kesilen İHD yine sahneye çıktı” ama 4 HD tazminat kararını bozdu: “ifade özgürlüğüne girer”. 
· Azınlık Raporu yazarlarına yapılan hakaretlerin hepsi de aklandı: 

· 1) “Bence bu adamlar dövülselerdi, milletin yüreği soğurdu. Sevr’ciler tekme tokadı hak etmişlerdir”; 
· 2) “Bu Rapor parçalanmaya yönelik bir düşüncenin sonucudur. Yemin olsun; toprağın bedeli kandır, gerekirse dökülür; 

· 3) “Bunlar bir avuç zibididir”. 

· 4) “Siz o uydurma azınlıklarınızı alın da gidin Avrupanıza sokun”; 

· 5) “Bunlara Türkiyeli demek, Türkiyeli yılanlara, kurbağalara, çakallara haksızlık oluyor”; 

· 6) “Şu toprağa küfrederek basanlar var. Hain desen, işbirlikçi desen var. Köpek gibi, bir kemikle susan var; 

· 7) “Çanağına yal konulunca ve etli kemik vaadini duyunca yaltaklanan, kuyruk sallayan kanişler, uyanık geçinen şapşallar, salak, tescilli hain, zavallılar. TC devletimize-milletimizin birliğine kalleşçe ihanet hançeri sokanlar”; 

· 8) “Azınlık arayanlar, analarına babalarının kim olduğunu bir kez daha sorsunlar”.
· Buna mukabil, eleştiriyi mahkum etmek:

· Hrant Dink diasporanın kanının Türklere kinle kirlenmiş olduğunu yazdı, YCGK Türk kanı olarak yorumlayıp 301’den mahkum etti.

· O. Pamuk’un “1 milyon Ermeni ve 30.000 Kürt öldürülmüştür” sözü üzerine tüm TC vatandaşlarının manevi tazminat davası açabileceğine hükmetti (4 HD + YHGK). 

· Dava-taraf ehliyeti kavramı. Menfaatinin doğrudan zarar görmesi lazım.

· Ördek Hayri Sendromu veya Kerinçsiz Sendromu

· Prof. Mustafa Erdoğan . “367 Kararı”yla ünlü Anayasa Mahkemesi için “Hukuk bilmiyorlar” dedi. Anayasa Mahkemesi üyeleri dava açtılar, Prof. Erdoğan’ın her bir üyeye ayrı ayrı beş bin TL + faizler + masraflar ödemesini 4. HD onayladı.
· SBF’den Yd. Doç. Kerem Altıparmak ve Dr. Faruk Alpkaya eski rektör tarafından yine “Cevap Ver” düğmesi sebebiyle 4. HD’ce 5000 TL tazminata uğratıldı.
· Bazı Hukuki Kavramlar, Kurumlar, Ayrımlar, Metinler…

· Bilmiyor veya tanımıyor: Lozan, Anayasa 90/5, Ortodoks ilahiyatı, Laiklik
· Demir Kilise davasında “Lozan Barış Antlaşması ve eklerinde Fener sadece bir azınlığın kilisesi olarak belirtilmiştir”
· Fener, antlaşmada hiç geçmez.
· Ekler diye bir şey yoktur. Sadece “teati edilen mektuplar” vardır, ek olup olmadığı doktrinde tartışmalıdır. 
· “Fener, sadece belli bir azınlığa mensup kişiler üzerinde dinsel yetkileri haiz olan dinsel bir kurumdur”

· Lozan’ın hiçbir yerinde “belli bir azınlık”tan bahsedilmez. Gayrimüslimlerden bahsedilir.

· Fener, Türkiye’de yalnızca Rum azınlık üzerinde değil, Rum olmayan Ortodoks azınlıklar (Arap, Bulgar, vb.) üzerinde de “dinsel” yetki sahibidir. 

· Dahası, Fener, 6. Yüzyıldan beri tüm dünya Ortodoksları için 1 numaralı dinsel makamdır, primus inter pares’tir, yani ekümeniktir. Bunu Papa bile kabul etmiştir. 

· “Fener’in, diğer bir Ortodoks azınlık olan Bulgar kökenlilerin kilisesi üzerinde dinsel ve hukuksal hiçbir yetkisi yoktur”

· “Bu nedenlerle, Patrikhanenin ekümenik olduğu iddiasının yasal dayanağı bulunmamaktadır”

· Ortodoks ilahiyatı bilmiyor. Biz ne karışırız? Müslümanlara Müslümanlığı, Komünistlere Komünistliği öğrettik, şimdi sıra Ortodokslara mı geldi?

· Laiklik bilmiyor. Laik Türkiye’de Ortodoksluğa karışıyor. 

· Bilmiyor veya tanımıyor: Vatandaş-Yabancı ayrımı

· “Türk olmayanlar vakıf kuramaz” (1971, 74, 75). Böylece Yargıtay, ancak Müslümanların Türk sayılabileceğini kanıtladı. 
· İstanbul 2 nolu İdare Mahkemesi: “Yabancı uyruklu TC vatandaşı” (12. Daire onadı)
· Sadece Yargı’yı anlattığım için, 1988 Sabotajları Önleme Yönetmeliğinin, sabotaj yapabileceklerin başında “Yerli Yabancılar (Türk tebalı) dediğini, Cumhurbaşkanlığı Denetleme Kurulunun gayrimüslim vakıfları “Yabancı Vakıflar” kategorisinde sınıflandırdığını, VGM’nin yaptıklarını vs. saymıyorum. 
· Aslında, bunları da sayarsan, bu konuda bir “Yargıtay içtihadı” değil, bir “Devlet içtihadı” var. 
· Bilmiyor veya tanımıyor: Dava / Taraf olma ehliyeti

· Bütün TC vatandaşlarına O. Pamuk’a dava açma yetkisi tanındı.
· Bilmiyor veya tanımıyor: Azınlığın Varlığı – Azınlık Statüsü ayrımı

· SPK’nın 81. Maddesinde geçen ve AYM’nin 71’den sonra her parti kapatmada kullandığı “Azınlık Yaratma”. Sanat eseri mi bu yaratılacak?
· Yargıtay Başsavcılığının bu konuda, çaresizlikten kaynaklanan 2 tebliği var: Diyor ki: “Kitle Türkçe bilmiyorsa, hatipler AİHM md. 10 ve 11 gereği başka dil de kullanabilir, ama “azınlık yaratma kastı olmamalıdır”
· AGİT 1990 Paris Yasasından ve BM 1992 Ulusal ve Etnik, Dinsel, Dilsel Azınlıklara Mensup Kişilerin Hakları Bildirgesinden bu yana, “Azınlığın Varlığı” o devletin takdirine bırakılmaz.
· Ama “Azınlık Statüsü” verip vermemek o devletin bileceği iştir. 
· Bilmiyor: Negatif – Pozitif hak ayrımı
· Demir Kilise kararında Yargıtay 4. Ceza Dairesi diyor ki: “Egemen bir devletin kendi topraklarında yaşayan azınlıklara kendi vatandaşlarından farklı bir hukuk uygulayarak çoğunluğa dahi tanımadığı birtakım ayrıcalıkları onlara tanımak suretiyle özel bir statü vermesi, Anayasa’nın 10. maddesine (eşitlik) açıkça aykırıdır.”
· “Çoğunluğa dahi tanımadığı ayrıcalıklar”: Çoğunluğa daha az, azınlığa daha çok hak tanınır.
· “Özel bir statü vermesi” eşitliğe aykırıdır”: GM azınlıkların Lozan 37-44’te zaten “özel statü”sü var!
· Aynı bilmezlik/uygulamazlık AYM’nin 1994 DEP’i kapatma kararında da var: “Böylesine ayrıcalıksız konumdaki bir kısım yurttaşlar arasında, bir azınlığa mensup olduğu duygu ve düşüncesini yaratmak ve onların sınırlı haklar rejimine tabi kılınmasını, ulusun bizzat kendisi iken azınlık haline gelmesini istemek ulus bütünlüğünü bozmaktan başka biçimde yorumlanamaz”
· Bu DEP kararında ayrıca şu da var: “Azınlık, ikinci sınıf vatandaştır”
BÜTÜN BUNLARIN SEBEBİ NEDİR?
Bir genelge var. 28 Şubat 1997 süreci başladıktan sonra, üç ayda bir güncellenerek, Başbakanlık tarafından bütün devlet dairelerine gönderilmiş. 

İdare’ye gönderilmesini anlayabiliyorum. Ama aynı genelge, Adalet Bakanlığı aracılığıyla tüm adliyelere de bir üst yazıyla iletilmiş. İşte üst yazının metni:

“Başbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü’nün 19.07.1999 gün ve B.02.0.PPG.0.12-320-10439 sayılı yazısı ile gelen 1999/41 sayılı Genelge sureti ekte gönderilmiş olup, keyfiyetin Yargı çevrenizdeki tüm ilgililere ayrı ayrı tebliğiyle genelge hükümlerine uyulması hususunda gerekli titizliğin gösterilmesini önemle rica ederim.”
Titizlikle uyulması istenen Başbakanlık genelgesi ise, “Rejim aleyhtarı irticai, yıkıcı ve bölücü faaliyetlere” karşı “tüm Devlet kurumlarındaki her düzeyde kamu görevlisi”ni uyanık olmaya çağırıyor. 

Hani yargıçlarımız bağımsızdı? Uygulanacak yasalar zaten belliyken, bu yargıçlara bal gibi talimat değil de, ne? Hem “Bağımsız” hem “Talimatlı” yargıç nasıl olunuyor? 

Çok çok daha vahimi, bizzat bazı yargıçlarımız, yargının tarafsız olmaması gerektiğini düşünüyor:
“Hakimler bağımsız, teminatlı ve tarafsız olmalıdır. Ama hakimin taraf olacağı olaylar da vardır. Hakimler Türkiye Cumhuriyeti’nden yana taraftır. Hakimler üniter devletten, bölünmez bütünlükten yana taraftır. Taraf olmuştur, olacaktır. Ay yıldızlı bayraktan yana taraftır. Hakimler, Ankara’nın başkent olmasından yana da taraftır.” (Osman Arslan, veda töreni, Aralık 07)

“Hakimliğin temel öğesi tarafsız olmaktır. Ancak, bazı kararlarınızda Türkiye Cumhuriyeti’nin korunması ve yaşatılmasında taraf olacaksınız… Ay-yıldızlı bayrağa sahip çıkmada, o bayrağı daha yükseklere çıkarmada taraf olacaksınız. Buralarda tarafsız olma lüksünüz yok” (Osman Arslan, Türkiye Adalet Akademisinin 07-08 eğitim yılı açılışı)

· Eğer yasalar bunları yazıyorsa, tekrara lüzum yok. Yazmıyorsa, yargıç TBMM yerine geçip kanun üretiyor. Bunun adı “Yargıçlar Devleti”dir. Montesquieu’nun 1748’de söylediğini söker, atar. 
· Bunun, din adamlarının tıbbi etik kurula sokulmasından ne farkı var?
· Din ile milliyetçilik arasında ne fark var? Demek ki milliyetçilik, laik bir dinden ibaret. 
· Ayrıca, Yargıtay Başkanı şöyle diyor: “Yargı kararlarını kesinleşmedikçe eleştirmeyeceksiniz”. Kesinleştikten sonra eleştirmenin ne faydası var? Tabii, Genelkurmay başkanı “İyi çocuktur” dediği zaman müdahale etmiş olmuyor? Van Üniversitesi rektörüne yapılanları eleştirenler müdahale etmiş olmuyor?
· Bütün bunların, “Alman milletini güçlendiren ne ise, adalet ancak odur”dan ne farkı var? Söyleyen: Nazi Halk Mahkemesi Başkanı Dr. Roland Freisler, 1936.
SONUÇ
· Yargıç, bağımsız olmalıdır.

· Yasama ve yürütmeden bağımsız,

· Cemaatten bağımsız,

· Hepsinden önemlisi: Kendi ideolojisinden bağımsız. Buna “tarafsızlık” da denir. Yargıç, bugün değil Kemalist, İttihadist ideolojiyle maluldür. 19. Yüzyıl sonundan bahsediyoruz. 

· Bağımsızlık, Yargı söz konusu olduğu zaman ancak tarafsızlıkla birlikte yürüyen bir kavramdır. 
